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La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arggtdu le 19 juin 2012
par la cour d’'appel de Bruxelles.

Le conseiller Martine Regout a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

Il. Le moyen de cassation

La demanderesse présente un moyen libellé daterfess suivants :

Dispositions légales violées

- articles 2.3, b), et 2.14.1, a), de la Conventi@n@&ux en matiere
de propriété intellectuelle (marques et dessinsnadéles) du 25 février 2005,

approuvée par la loi du 22 mars 2006 ;

- principe général du droit relatif au respect desoits de la
défense ;

- principe général du droit dit principe dispositi

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare « fondé » le recours de la défeedse, et, partant,
annule la décision de I'Office Benelux de la prét#i intellectuelle en ce
gu'elle refuse l'enregistrement de la marque Biapolur les produits en
classes 5 et 29 et les produits en classe 30 jsigdaires et enjoint a I'Office
Benelux de la propriété intellectuelle de procédef'enregistrement de la
marque Biamil, déposée sous le numéro 1179489 ragale pour tous les

produits réclamés par le dépét qu'il a refusés,laurase des motifs suivants :
« 1ll. Discussion

16. L'opposition faite par la [demanderesse] surbase de l'article

2.14.1 de la Convention Benelux en matiére de [p&tprintellectuelle est



2 OCTOBRE 2014 C.1B0EF/3

ouverte au déposant ou au titulaire d'une marquééeure notamment
lorsque celle-ci prend rang aprés la sienne, com@&ment aux dispositions de

I'article 2.3, sous a) et b).

L'article 2.3, sous b), de cette convention viseds ou des marques
identiques ou ressemblantes ont été déposées msuprdduits ou services
identiques ou similaires et qu'il existe, dansptdsdu public, un risque de

confusion avec la marque antérieure.

17. Un signe déposé a I'enregistrement ne pe fainction de marque
gue s'il est distinctif, ce qui suppose qu'il gsteaa identifier les produits ou
services pour lesquels la protection par la marges réclamée comme

provenant de I'entreprise titulaire de la marque.

Le pouvoir distinctif porte essentiellement sugleestion si la marque
est a méme de servir de point de repére au constgumpour qu'il puisse
établir ses choix, soit pour décider I'achat d'uodhuit, soit pour I'éviter selon

les expériences positives ou négatives qu'il auese

18. Il s'ensuit que, lors de I'examen du risquecdefusion entre deux
marques en fonction des similitudes, I'appréciatitmit se faire globalement

au regard du pouvoir distinctif ainsi qu'au regatds produits concernés.

Cette appréciation globale implique une certaineidépendance entre
les facteurs pris en compte et, notamment, ent@ntdlitude des marques et
celle des produits ou des services désignés. Aindiible degré de similitude
entre les produits ou les services désignés peatd@mpensé par un degré

élevé de similitude entre les marques, et inveraseme

Plus le niveau de similitude entre les marqueggtproduits est élevé,
plus il est plausible que le public-cible pourraote que les produits couverts
par les deux marques proviennent d'une méme ergeemu d'entreprises

économiquement liées.

19. Dés lors que le risque de confusion doit s'ép@r concréetement
dans le chef du public-cible, il y a lieu de déteven d'abord ce public

pertinent. Aux fins de l'appréciation globale dwsqiie de confusion, le
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consommateur moyen des produits concernés est @tnsénormalement

informé et raisonnablement attentif et avisé.

Par ailleurs, il convient de tenir compte du faitegle consommateur
moyen n'a que rarement la possibilité de procédena comparaison directe
des différentes marques, mais doit se fier a l'iniagparfaite de celles-ci qu'il

a gardée en mémoire.

Il'y a lieu également de prendre en considératmfiait que le niveau
d'attention du consommateur moyen est susceptibleader en fonction de la

catégorie de produits ou de services en cause.

20. Le dépdt 1179489 relatif & la marque Biamil ipek que la
protection est réclamée pour les produits en classe 29 et 30, qui sont

énumérés dans leur totalité.

La marque Blemil concerne les produits en classesZ9, a I'exception

d'un produit.

Les produits en classe 5 s'adressent en majeuréeparun public
spécialisé et pour une autre partie a un publicspfue moyennement informé
et attentif. lls sont pour la plupart distribuésdes canaux restreints ou ils ne
sont pas a la portée de main et qui supposent sule présence d'un

dispensateur-conseil lors de l'achat.

En revanche, s'agissant de produits d'usage gustjdies produits en
classes 29 et 30 s'adressent au consommateur mogenalement informé et
raisonnablement attentif et avise.

21. Par conséquent, au niveau du public pertinény a lieu de
distinguer entre les produits en classe 5, d'une, @ les produits en classes
29 et 30, d'autre part.

Le niveau d'information et d'attention sera nettem@lus élevé

lorsqu'il s'agit de produits en classe 5.

22. Les deux signes verbaux sont inventés, sanmaapport avec les
produits qu'ils sont appelés a distinguer. lls sonisuels dans leur rapport

avec ces produits et partant distinctifs.
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S'agissant de signes purement verbaux, sans alémeeét distinctif,
composés d'un seul mot court, l'attention pourrapencipe étre captée tant

par les éléments de début que centraux et de fin.

Les signes étant de méme nature sur ce pointpiis é&uivalents au

regard du pouvoir distinctif.

Néanmoins, en l'occurrence I'élément 'mil' est lémént qui n'a pas
pour vocation de capter l'attention, ce qui appedirement du fait que des
dizaines, voire centaines de marques comportergléetent. Il s'ensuit qu'il a
pour unigue fonction de faciliter qu'une autre carsgnte puisse apparaitre en

tant que mot.

23. Ainsi qu'il a déja été indiqué, les deux sigsest uniqguement
formés par des lettres, sans aucun renvoi a unadal'apparition ou police de

fonte.

Il s'ensuit qu'il est sans importance que le sigo& perceptible en
majuscules ou minuscules : le signe sera valabl¢emglisé dans n'importe

guelle apparition de fonte.

Dans ce cas, la similitude entre les signes peusiseer sur le plan
auditif ou conceptuel, la perception visuelle étaatissociable de I'audition et

de l'acte cognitif des mots.

En effet, la perception visuelle ne porte pas |g kettres consécutives
mais sur leur ensemble qui fait qu'elles formenmeot. La perception visuelle
du signe ne méne pas a autre chose que l'acte tdfod@ireconnaissance du

mot.

24. Sur le plan auditif, les deux mots ont en comauiils ont le méme
suffixe et la méme lettre d'attaque (deux - treis)es lettres qui composent

I'élément principal du mot & prononcer (Ble - Bia).

Les éléments prépondérants dans la perception imadiBle et Bia,
sont nettement différents. La voyelle E est acéenttandis que les voyelles |
et A sont courtes. Le rythme sonore global des degmes est également

différent.
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Le suffixe 'mil', qui fournit un élément identiquee porte pas la

sonorité et est d'importance nettement subsidiaire.

Normalement le consommateur attache plus d'impogaé la partie

initiale des mots dés gu'ils sont davantage progenc

Ces éléments menent a la conclusion que, nonobstgmésence d'un
élément identique, dans lI'ensemble de la perceptigtitive la similitude est
trés limitée.

25. Quant a la similitude conceptuelle, il y a lid& considérer d'abord
que les deux mots n'ont pas de signification quejue et que des lors a ce

niveau l'acte cognitif ne peut rien ajouter a largeption auditive.

Toutefois, il ne suffit pas que les signes n'agast de signification pour
gu'une similitude conceptuelle soit exclue. Il serpait parfaitement que des
signes soient composeés de plusieurs mots sangicagjion, mais suivant un
concept de composition ou de prononciation rythmicpécifique, ce qui
pourrait engendrer une similarité conceptuelle. D@me, des mots sans

signification peuvent étre construits sur la basend sonorité similaire.

Au niveau de la composition des deux mots inveiltdsa lieu de
relever qu'ils sont congus tous les deux sur laeliisne partie prépondérante,
suivie du suffixe trés répandu 'mil'. Dans cettesune, il y a une légére

similitude conceptuelle.

26. L'appréciation globale sur le plan des ressemnbés des signes est
gu'ils présentent une similitude auditive trés témiqui n'empéche pas que la

sonorité est largement différente ainsi qu'une iégémilitude conceptuelle.

Les différences sont manifestement nettement plpsriantes que les

similitudes.

27. Les produits en classe 5 sont identiques et eauclasse 29 sont

guasi identiques.

En ce qui concerne les produits en classe 30Ut pae admis qu'ily a
une similitude avec les produits en classe 29 meuui concerne le sel, la
moutarde, le vinaigre, les épices et les saucesulze et le miel car ces

produits sont souvent utilisés ensemble et présentee complémentarité.
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En revanche, il n'y a pas de similitude pour leécaé thé, le cacao et
les succédanés de café, qui le plus souvent fohjet' de consommation

autonome et ne sont pas complémentaires avecadeslipg en classe 29.

Il en est de méme des autres produits en classde3(z, le tapioca, le
sagou, les farines et préparations a base de céséde pain, la patisserie et
confiserie, la levure et la poudre pour faire levér sirop de mélasse et les
glaces comestibles, qui occupent une place différetans les habitudes

alimentaires et ne sont pas similaires.

28. Quant au risque de confusion, il y a lieu desigérer tout d'abord
gue les différences entre les marques sont beauglogpsignificatives que les

ressemblances.

Dans la mesure ou le dépdt concerne des produitdasse 30 qui ne
sont pas similaires, les différences entre les mesgexcluent un risque de

confusion.

En ce qui concerne les produits en classe 5, la fdiappel] a retenu
gu'ils s'adressent & un public qui est plus queenaogment informé et attentif

et qui lors de ses achats sera souvent consei##§.@Ements sont de nature a

écarter un risque de confusion.

Les produits identiques en classe 29 et ceux essel&80 qui sont
similaires appartiennent a la gamme des produitgnahtaires dont le
consommateur reconnait tres bien les différencasison de la fréquence des
achats et de la place prépondérante qu'ils occupgant son alimentation. Les

différences dans les marques lui éviteront desueste

29. De I'ensemble de ces circonstances, il résultele public pertinent
ne risque pas de croire que les produits portantniarque Biamil sont
originaires de la méme entreprise que les prodpdgant la marque Blemil.

Le risque de confusion n'est pas établi.

30. Des lors, l'opposition est non fondée et lagqnarBiamil déposée
par la [défenderesse] doit étre enregistrée pourstées produits mentionnés
dans le dép6t ».
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Griefs

Premiere branche

1. En vertu de l'article 2.14.1, a), de la ConventBenelux en matiere
de propriété intellectuelle du 25 février 2005 d&posant ou le titulaire d'une
marque antérieure peut, dans un délai de deux encismpter du premier jour
du mois suivant la publication du dépét, introdumeprés de |'Office une
opposition écrite a une marque qui « prend rang éasprla sienne,

conformément aux dispositions de l'article 2.3,ssajet b) ».

Selon l'article 2.3, b), de cette convention, lagalu dépo6t s'apprécie
en tenant compte des droits, existant au momerdépdt et maintenus au
moment du litige, a des marques identiques ou nelslsmtes déposées pour
des produits ou services identiques ou similail@squ'il existe, dans I'esprit
du public, un risque de confusion qui comprenddgue d'association avec la

marque antérieure.

Pour apprécier le degré de similitude existant entes marques
concernées, le juge doit déterminer leur degré igelitude visuelle, auditive
et conceptuelle et, le cas échéant, évaluer lingmme qu'il convient
d'attacher a ces différents éléments, en tenantptonde la catégorie de
produits ou services en cause et des conditionss dasquelles ils sont
commercialisés. La ressemblance peut se situemaurhde ces trois plans et
le risque de confusion s'appréciera au regard dedtession d'ensemble que

produira ainsi la comparaison entre les marquedite.

2. La demanderesse a soutenu que « pour compasem&ques et
apprécier le risque de confusion », il y a lieufidetuer une comparaison « au

niveau visuel, phonétique et conceptuel ».

En ce qui concerne plus particulierement la compsma visuelle, elle

a prétendu que, « conformément a la décision diidéo dont appel, il peut
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étre affirmé que les marques ‘Blemil’ et ‘Biamig sessemblent extrémement
sur le plan visuel », aux motifs « qu'elles ontri@me longueur et comptent
toutes les deux 6 lettres, qu'elles commenceneddes deux par la lettre B,
gu'elles se terminent toutes les deux par troigdstidentiques 'mil' et que
leurs secondes lettres L et | peuvent étre facitermenfondues, peu importe le

caractéere de lettre choisi ».

La demanderesse a, pour conclure, invoqué quemdajue contestée
et la marque antérieure présentent une importariteilitude sur le plan
visuel » « ainsi qu'une similitude suffisante sar glan phonétique pour
conclure a un risque de confusion » et qu'« undyemeaconceptuelle n'a pas

lieu d'étre, les deux marques n'ayant aucune saatibn particuliere ».

A l'appui de la thése d'un risque de confusion pées produits
désignés, au sens ou « il ne fait aucun doute qoepte tenu des
ressemblances avec la marque ‘Blemil’, le publioagné qui se trouve en
présence de produits commercialisés sous la majaenil’ pensera que ces
produits proviennent de l'opposante », la demarsiea, en substance,
avancé ce qui suit : « Il ressort de la comparaistes marques en conflit
gu'elles sont non seulement phonétiguement simdaimais également
visuellement trés similaires » et qu' « en outes produits en cause sont,

d'une part, identiques et, d'autre part, (hauterhsmhilaires ».

3. L'arrét n’examine le risque de confusion au seéadarticle 2.3, sous
b), de la Convention Benelux en matiere de progriétellectuelle qu'en
procédant & une comparaison auditive et concepuddls signes sur la base

des motifs suivants :

« Ainsi qu'il a déja été indiqué, les deux signa® siniguement formeés

par des lettres, sans aucun renvoi a une formepdigpon ou police de fonte ;

Il s'ensuit qu'il est sans importance que le sigo& perceptible en
majuscules ou minuscules : le signe sera valabléemglisé dans n'importe

quelle apparition de fonte ;

Dans ce cas, la similitude entre les signes peusigeer sur le plan
auditif ou conceptuel, la perception visuelle étialissociable de I'audition ou

de l'acte cognitif des motifs ;
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En effet, la perception visuelle ne porte pas | lgttres consécutives
mais sur leur ensemble qui fait qu'elles formentnet. La perception visuelle
du signe ne méne pas a autre chose que l'acte tdodaireconnaissance du

mot ».

4. L'arrét refuse ainsi, aux motifs que « les dgigwes sont uniquement
formés par des lettres, sans aucun renvoi a urmedat'apparition ou police de
fonte », d'admettre que l'aspect visuel constitme @ément différent des
aspects auditif et conceptuel et s'abstient, pdrtadiexaminer, en vue
d'apprécier I'existence d'un risque de confusiarsiinilitude entre les marques

concernées sur la base d'une comparaison visuelle.

Or, l'arrét constatant qu'il s'agissait d'une praftée d'opposition a une
marque, l'analyse du risque de confusion est négessent plus large que
dans le cadre d'une action en interdiction d'usdm signe, en ce sens qu'il y
a lieu de vérifier s'il existe un risque de confimsiavec la marque antérieure
de l'opposant dans toutes les circonstances dasguédles la marque
demandée, si elle devait étre enregistrée, sewsiteptible d'étre utilisée et en
ne négligeant pas qu'une marque verbale peut étiksée sous une

multiplicité de graphismes ou de variantes.

L'arrét, qui constate qu'il s'agissait d'une procéd d'opposition a une
marque, n'a pu, aux seuls motifs que « les sigoesfermés uniquement par
des lettres, sans aucun renvoi a une forme d'afiparou police de fonte » et
gu' « il s'ensuit gqu'il est sans importance quesigne soit perceptible en
majuscules ou minuscules : le signe sera valabl¢emglisé dans n'importe
qguelle apparition de fonte », [également décidee gula perception visuelle
[est] indissociable de l'audition ou de l'acte cdgndes motifs » et que « la
perception visuelle ne porte pas sur des lettregsséoutives mais sur leur
ensemble qui fait qu'elles forment un mot », ddesque « la perception
visuelle du signe ne méne pas a autre chose quee I'aognitif de

reconnaissance du mot ».

Ce faisant, l'arrét refuse de reconnaitre la sgéitd de l'aspect visuel

par rapport aux aspects auditif et conceptuel dgees en cause et ne procéde
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pas, ce faisant, & un examen de la ressemblance % signes sur le plan

visuel en particulier.

L'arrét méconnait ainsi la notion légale de resskEmbe au sens de
l'article 2.3, b), de la Convention Benelux en ixagide propriété intellectuelle
et viole, partant, cette disposition Iégale ainged'article 2.14.1, a), de ladite

convention.

Deuxieme branche

1. Le juge est tenu de trancher le différend canfament aux régles de
droit qui lui sont applicables. Il doit examiner tature juridique des faits et
actes allégués par les parties et peut, quelle gpiela qualification juridique
gue les parties leur ont donnée, suppléer d'ofiize motifs proposés par elles
a condition de ne pas soulever de contestation did@s ont exclu I'existence
dans leurs conclusions, de se fonder uniquementissiréléments qui ont été

régulierement soumis a son appréciation, de ne paslifier I'objet de la

demande et, ce faisant, de ne pas violer le deiiéfense des parties.

2. Il ressort des conclusions des parties qu'eties procédé a une
comparaison visuelle des marques, la demanderesse gonclure a leur

ressemblance, la défenderesse pour dénier leulitside sur ce plan .

Elles ont, ce faisant, exclu que I'analyse de Isseenblance entre les
marques puisse avoir lieu sur la base d'une conipama des signes

uniquement a l'aune des aspects auditif et coneéptu

3. En s'abstenant d'examiner, en vue d'appréaaistence d'un risque
de confusion, la similitude entre les marques comdes sur la base d'une

comparaison visuelle, I'arrét souleve une contéstagxclue par les parties.

L'arrét viole, ce faisant, le principe dispositif.

Troisiéme branche
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1. Si le juge est tenu de trancher le différendf@onément aux régles
de droit qui lui sont applicables, il doit touteoieiller & ne pas violer le droit

de défense des parties.

2. Il ressort des conclusions des parties qu'etias procédé a une
comparaison visuelle des marques, la demanderesse gonclure a leur

ressemblance, la défenderesse pour dénier leulitside sur ce plan .

En se fondant sur la constatation que « la perceptrisuelle [est]
indissociable de l'audition ou de Il'acte cognitéfsdmotifs », la cour d'appel a
soulevé un moyen - celui de la sélection des séldments auditif et
conceptuel pour les besoins de la comparaison eigyges - non discuté entre
les parties (celles-ci ayant procédé a une comparaides signes sur les plans
visuel, auditif et conceptuel), pour en déduireugtiesque les différences sont
manifestement nettement plus importantes que neifitades et que le risque

de confusion n'est pas établi.

3. En soulevant d'office ce moyen sans le soumg&ttaecontradiction

des parties, l'arrét viole le droit de défense @eémanderesse.

[l. La décision de la Cour

Quant a la premiére branche :

L'arrét constate que, « le 6 avril 2009, [la déferedse] a procédé [...]
au dépdt de la marque verbale Biamibue « le dép6t [...] ne réclame aucun
élément figuratif, de couleur ou autrement distfngt que, «le 19 juin 2009,
[la demanderesse] formait opposition [...] contresttes produits de la marque
opposée en invoquant les droits relatifs a sa neacqmmunautaire Blemil » et
gu'« il s'agit d’'une marque verbale qui ne réclaameun élément figuratif, de

couleur ou autrement distinctif ».

L’arrét reléve que « les deux signes verbaux sorgrités, sans aucun
rapport avec les produits qu’ils sont appelés @indjger », que, « s’agissant de
signes purement verbaux, sans autre élément distc@mposés d’'un seul mot

court, I'attention pourra étre captée tant parlésnents de début que centraux
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et de fin », et que, «les signes étant de mémerenatur ce point, ils sont

équivalents au regard du pouvoir distinctif ».

Il constate que « les deux signes sont uniquenoemés par des lettres,
sans aucun renvoi a une forme d’apparition ou potie fonte », qu'«il
s’ensuit qu'’il est sans importance que le signeariceptible en majuscules ou
minuscules » et que « le signe sera valablemeldéutians n’'importe quelle

apparition de fonte ».

L’arrét considére que, « dans ce cas, la similitedtge les signes peut
se situer sur le plan auditif ou conceptuel, laception visuelle étant
indissociable de l'audition et de I'acte cognitésdmots », qu’ « en effet, la
perception visuelle ne porte pas sur des lettresémutives mais sur leur
ensemble qui fait qu’elles forment un mot » et guéa perception visuelle du

signe ne mene pas a autre chose que I'acte cogdaitéconnaissance du mot ».

Il suit de ces énonciations que I'arrét, contragata ce que soutient le
moyen, en cette branche, examine le risque de smfuau regard de la
similitude visuelle des signes et qu’il considerr,raison des caractéristiques
propres a ceux-ci, que leur perception visuellsgisolément ne permet pas,
dans les circonstances de l'espéce, d’apprécietetgré de similitude des
marques litigieuses et qu’elle se confond avecalyse de la perception

conceptuelle desdites marques.

Il ne viole, partant, aucune des dispositions cativanelles visées au

moyen, en cette branche.

Le moyen, en cette branche, ne peut étre accueilli.

Quant aux deuxiéme et troisieme branches réunies :
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Dans ses conclusions additionnelles et de syntHasdemanderesse
faisait valoir que les marques litigieuses se msdent extrémement sur le

plan visuel et que la comparaison conceptuelleen ge faire.

Dans ses conclusions de synthese, la défenderdsaé faloir que les
marques litigieuses ne peuvent étre considéréesneosimilaires sur le plan
visuel, que la comparaison des marques sur le ptarceptuel revét une
importance particuliere et que la circonstance Héeément commun des
marques litigieuses soit le suffixe allusif « mitenstitue un élément favorable

a la coexistence des signes.

En décidant que « la perception visuelle du sigmenéne pas a autre
chose que I'acte cognitif de reconnaissance du»mbarrét considere, sur la
base d’'une appréciation souveraine, sans violée principe dispositif ni le
principe général du droit relatif au respect desitsirde la défense, que, dans
les circonstances de I'espece, la recherche d'imditsde sur la base de la
comparaison visuelle des signes, réalisée distimené de la recherche d’'une
similitude sur la base de la perception concepudl ceux-ci, n'est pas

pertinente pour apprécier I'existence d’un risqaednfusion.

Le moyen, en ces branches, ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de six cent vingt @imgeante et un centimes

envers la partie demanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiére chiamh Bruxelles, ou
siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Didier

Batselé, Martine Regout, Michel Lemal et Sabine l§&uet prononcé en



2 OCTOBRE 2014 C.1B0F/15

audience publiqgue du deux octobre deux mille quatqrar le président de
section Christian Storck, en présence de l'avoéatémpl Thierry Werquin,

avec l'assistance du greffier Patricia De Wadripont

P. De Wadripont S. Geubel M. Lemal

M. Regout D. Batselé Chr. Storck





