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EN CAUSE DE :

1. CJ-S.O.C PREFARAII-S. socidt6 anonyme de clroit belge, dont le sidge social

."t@ corbisier, 4, zor1e A, irucrite i 1a Ba:rque-

carrefonr des Enteprises sous ie num6ro M7 5 '263 '37 6,

appelante,

represent6e ir l'audience par Maitre DELI'A FAILLE Patick et Maitre MOTTET
giUCaenO A:rnic! avocals dont le cabinet est sis d 1000 BRID(ELLES' <<Tour

& Taxis>, Avenue du PoG 86C, b 113, ses conseils,

2. IERONIA. soci6td anonym.e de droit hxembourgeois, dont le sidge social est,sis

*ffi-oucm DE LLrcMBotrRG, ii L-2\20 LlrGlvIBouRG' A116e

ftf.r*"i, 16, BP 260, imcrite au regishe du corlmerce et des soci6tes de

Luxembourg sous 1e numdro 882556,

appelante,

repr6sent6e 2r l'audience par Maitre DELLA FAILLE Patick et Maitre MOTTET

UiUOeeRn Amick, avocats dont le cabinet est sis i 1000 BRIIGLLES' <Tour

& Taxis>, Avenue du PoG 86 C, b 113, ses conseils,

CONコ田]:

CDM,sod“ anonyme de droi bClge,dont L iё ge

OVERI」SE,Retenbeek 9,士旧∝iteさ la Banque‐ caTrefour

nllrn6ro 0428.322207,

social est sis a 3090

des EntrepriSes sous le

intimee,

repr6sent6e i i'audience par Maitre YERMEERSCH Kristoffel et Maitre

SASSERATH Olivier, avocats dont le cabinet est sis e 1i50 BRIIXELLES' avenue

de Tervr:eren, 270, ses conseils.

*****

La cour, aprds avoir d61ib6r6, rend 1'arr6t suivant :
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Vu les pidces de la proc6dure l6galement requises et notamment :

- Ia copie certifiee conforme du jugement ddf6r6' 
.prononc6

contradictoirement le 28 juin 2072 pt la deu<idme chambre du uibunal

de commerce de Mons ;

- la requOte d'appel, ddpos6e le 07 septembre 2012 ;

- les conclusions et leS dossiers des parties ;

1. Bref raPPel iles faits.

1. Les faits ont 6t6 correctement r6sum6s par Ie tribunal. Ii suffit de se rappeler

qo" U Se C.A.S.Q.C. PREFARAILS (ci-iprds PREFARAILS) est rme soci6t6

Jpe.iurire" da::s la iabrication et le placement de voies ferrdes pour les trams. Elle

uiJr.foppe" *" tecbnologie brevet6e pour isoler la voie des coura::ts 6lectriques

,a*o"at La SA FEROMA ici-apres FERONIA) est.ou dtait titulaie de brevets

,tiis6, pu, PREFARAILS, tandis que la SA ComFosite Da-Fing Materials (ci-

G. COfO est une socidtd spdcialii6e rlans f isolation acoustique et vibratoire.

Un rapprochement est op6r€ entre PREFARAILS et CDM' qui conduit d

I'ht6gration de PREFARAILS dans le <groupe CDM>'

2. Un litige nait en 2008, au colus duquei une m6diation est entam6e ente

PREFARAILS et CDM. Deux conventions de scission sont sip6es le 6 jul20i9a

Au terme de ces conventions (pieces I'10 et I'10 bis du dossier de PREFARAILS

.i renoMAi, pREFARAILS et FERONIA r6cupdrent les &oits sur les 4 brevets

examin€s dans Ie cadre du pr6sent litige.

PREFARAILS soutient que, selon elle, CDM devait rester le partenaire privii6gi6

pour 1a distribution de sis produits, elle i:rvoque I'article 23 de la convention de

scissiondu6juin2009.Aucuneclausedenon-concurrencen'esttoutefoisirrs6r6e
dans la convention.

La convention de scission pr6voit un closing, qui n'a pas lieq pour des motifs

divergents selon les parlies, et le processus de m6diation est rompu

3. Peu aprds, PREFARAILS i:rdique qr'r'elle se rend compte que son 'chiffre
d'affaires-chute de fagon vertigineuse. El-1" soopgoon" des actes de contefagon

dun" f" 
"rcf 

d\:ne soci6t€ tierL, h SA Advanced Low Cost Machineries For

Indushy (ciaprds Altvf), une soci6t6 sp6cialis6e dars I usinage des pidces et 2r

6;1il 6NI'" conng i" soia de fabriquer les rails litigieux sur base de moules

qu'elle lui a procur6s.

PREFARAILS et FERONIA entament diverses proc6dures pour arr0ter 1a

contrefagon Prdsum6e:

- tme proc6dure en saisie-description est initi6e par une requ6te en date du

15 awil 2010;

- tme ordonnance est prononc6e \e 27 avnl' 2010 par le pr6sidenl du

tribrmal de cornmerce de Mons;
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ies op6rations de saisie-description sont r6alis6es les 17 et 18 mai 2010;

CDM a form6 tierce-opposition i I'ordornance et rme ordonnance

modfi6e l6gdrement est prononc6e le 01 octobre 2010 ;

I'expert judi-ciaire, DieterlIECI! d6pose son rapport le 22 octobre 2010;

la pr6sente procddrue au fond est ensuite entam6e'

C●uF d.App● :de MOn3

Creffe

7000 MONS

⌒

⌒

2. Les ant6C6dents de la proc`dure.

l.PREFARAILSetFERoNIAassip'entCDMetALMdevanlletribrmalde
commerce de Mons.

La cilation intoductive d'instance porte sur dif6rents pofuts: une contrefagon de

brevets, des actes de "oo.*"o.J 
d61oyale, la violation de la convention de

scission et la violation du protocole de mddiation'

S'agissanl de la contefaEon de brevets, la demande de PREFARAILS et

FEi.ONiA tend d entenclri dire pour droit que CDM et AIM se sont. rendues

"."p"Uf"r 
de conuefagon du brevit BE I Ot4 197 , de la partie belge du brevel EP

OS;4 B4,du brevet Ei, BE I Ol7 597 et de la partie belge du brevet EP 1 807 569

dont pRiTARaILS et FERONIA sont titulates ou anciennes titulaires sur le

territoire belge.

Par cons6quent, elle tend ir:

- io1"1aiie i CDM de vendre, d'oftir en vente, d'utiliser, d'importer et de

d6tenir aux fins d'ofte, de commercialisation et d'utilisatioo' 1es produits

et procdd6s entant dans le champ des brevets pr6cit6s, sous peine d'r:ne

a.strehte de 1.000 EIIR par acte cit6 ci-dessus commis en Belgique en

ffiactioo du jugement d intewenir, i dater de sa signification;

- interdire i ALM tout acte de contrefagon indirecte de la partie belge du

brevet EP 1 807 569 sous pehe d'rme asteinte de 1'000 EUR par acte de

contuefagon indirecte 
"o,n.mis 

en Belgique eu infraction du jugement d

intervenir, i dater de sa signification;

- 1es condamner solidairemint ou in solidrim, ou I'ule d d6faut de l'autre' d

payer d PREFARAILS des dommages et irt6rdts 6values d 750'000 EUR

e ite provisoire, et d FERONIA lme sorlme de 250'000 EUR A titre

provisoire,sousr6served.rrner66valuationenfonctiondesr6sultatsd,u:re
expertise qui est demandee'par ei'lleurs;

- d6siper.un expert pour d6termher 1'6tendue de la contrefagon:'

- les iondam:rer A foumir toutes idormations sur les r6seaux de

distributioodesproduitscontrefaisants,enapplicationdel.article53$6
LBI, sous peine d'uae asnginte de 5'000 EUR par jour d dater de 1a

simification du jugement d i:rtei'zenir ;

- dfu" pour droit qui la contrefagon a 6td comrrlise de mauvaise foi par

CpM et A.L.M., et en cons6quence, ordomer la confiscation des obj ets

contefaisants et du chiffre d'affaires r6alis6>'

2. Par un jugement prononcd le 10 mai 201i par le tribunal de commerce de

Mons, ce demier se d6clare i:rcomp6tent poui connaitre de I'action en concrurence

2012/RG/842-3/16
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d61oyale,dO raction en、Дolaion de la convenion de scission ct dC raction en

Ⅵolaion du protocOle de nx女 haion

:盤盟T柵脳鷹留ぷ精翌
1ど
τ藷男盟露:Tttf鉛篤

fom“e par PREFARAILS:qi t錮 茂it al

bos de commande des moules e■ ctueS

la mesure rest pas pertinente Le lnenle:

さla dernande dc procedure en faux civ■

toute fa9oll ecart6e.

4 Lejugementdu28juin2012,rendu par le」 枷d decommer∝ de MOns:

_ 血 la delllande p血 cわde l10n fOnd“ ;

_ condamne PREFARAILS et FEROnTIA aux dф ens,soh ule hdemnlt6

de proc6dure de ll_000 ElyRPo:Ic)鼈
:l[ipourcequ at"it a_  dt la dclnallde reconven■ o■nell(

la delllande de nuILt6 des brevets;

_  dtla demande rcconventionllenc de cDM non foiに e pour ce甲凛a tr江 t

さla proc6dure t`mttaヒe et vexatolre

―  dit fondё e la demallde pour proc6dure abusive mtrodulte par ALM et

accorde ulle Ldemnit6 de 15 000 EUR
_ 出 6gdelllent que la demande Lcidente en garttie ctt sans ttet.

5 Ljugement dont appel ett signif16 1e 8 ao■ 2012,selon les parties

LOjugement est ex6cut6 en ce qu conceme la Condamn“ on de PREFARAILS et

FERONLヽ a r6gard de ALM.

Par requete dфOs6e au grefFe de la cour aappel de Mons le 7 septembre 2012,

PREFARALS tt FEROnIIA intttettent appd contre cejugelrlent.

L'appel est dHg6 1inlquement cOntre CDM. PREFARAILS et FEROnIIA
demandent a la cOur de r6fOmer le」 ugement dont appel et par cOnsequent,de

山 e leur demande onfare recevable et fond“  En vertu de lieffet dё V。lutif de

rappel,clts deIIlandentさ la cour de statuer surleur dommage,e飢 b■6 ala sOmme

PREFARAILS et de 250.000 ElyRde 750.000 EIJR provlsionnel pour
prO宙 sionllel pour FERONIA.Elles delnandent la conハ

Яmnnion de CDM sous des

astremtes ma」 or6es par rapport a la premiё re i国知 ce.

CDM conclut a r士 recevab■t6de rappel des PREFARALS ct FERONIA ou9さ

tOut le lnoins,a sOn non fondement

En ordre subsi■ 壺e,CDM L廿od」t par voie de∞ nclusiollls ull appel hCident et

delnande a la cOur de dire pour dro■ quc la revendcation l,la revcndCation 2 d

la“ヽ
“
証dcadon 7 du brcvct BE 1 014 197 ctle brし vet 1 017 597 sont nuls et que

le volet belge des brevets EP 0 854 234 et EP 1 807 569 est nul et de d`Clarcr_les

demandes de PREFARALS et FERO卜 LA non fond6es CDM fome linO

dellrlande mcidente et demallde la condamnaion des appelantes au palelllent dhlne

indm旺it6 de 15 000 EUR pour appeltantta.re et vcxato士 e.

COUR D'APPEL DE MONS― PRE
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l CDM invoquelli“ ecevabilitё  de llappel ert se fondant sur les aricles 38 et 40 de

h b rd赫ざarempb“slmgue亀 Ⅲ quc httadu“ondc hreTtte cappClゴ a

pas a6 11。 tinёe,lvec latrduc■ on9 ЯЯns le a61ai.

PREFARALS a FERONA collsid諫粗t que la shaioll a“ rigll面 S6e,pな L
■0伍

“
ion par lc gre」 c de la ttaducion de llacte diappel_

2 Lセricle 38 dEコ

`a2de la loi du 15 juil 1935 concemantl'emploi des langucsen matiё re judicitte dispose quc dわ ィαιセル″οσ″″aルr“′″rοッ″ ar

″
“
マ″ル

“
t“αお″あ″θ″′Sプ復棚i劣鳴″号電鰍″ιθ′あ″あお′, 77 0Srブο

'″

r“″ο ″α′νι″ι

:1鰯」″昭協 傷筋t=Wttγ務″t鮮1肌雅ぷ鰍
αcras a″οげ ′′》

L'国Ecle 40 de la meme 10i s2回 ■onne de nul■ 6 1c llon―respect de la rё glc

prёc■6e,ct cettc nuШ t6 doit eビ e prOllonc6e d'ofFICe par le」 uge

3■ faut cependant souignげ que la nu11■ 6甲i r6Sultcralt le cas 6Chamt de

霧
      鯵

違

LEVAL G,note sous Trav Liёge,12d6c

T理露器:盤留:躙事
蹴i・∬絆 器T謎

)traducion:co面dons,reSponsab正

“

et

sanctiOL J.」 P.2005,p.26S et ttivants et rei Ci)

3 Dnパ le casご cspёce,la requae d¬ Pel cst d6pos6o le 7 septembre 2012●
iёCe

l安埒織静簡顎呻 紆篭 F盤騨 為鰹
霧

:無尋服響笛lよ8留鵠轟潔飢parvenue m geffe L 15 odobe 2m2

oiё∝8 du dossier de la prottitte).

La requ“ ごappCl,a laquelle(題 t jo遺 e sa廿

““
●oL est ensuitё no価6e ulc

nouvene fois le 29 octobre 2012い

“

e16 du dossier de la proc6dure).

■sult que si la notiS∽ion dし la rcquag en im9als,■ 6alis6e le lo Septembre

2012,doi are d6。lar“ nune,cette ldht6ュ
laffecte pas racte diappel,qu est

d6Pos6 ЯЯn、 les fonlles et d61ais 16gaux,d est dollc pddtelllcnt re∝ V■lC

4.Seule la noti■ catlon de la requae cst afect6e par la n面 に,Ce qШ emportc des

erets sur la convocatlon des pates,mais non sur rmtroduction de la cause

⌒

ハ
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La situation a ensuite 6t6 r6gularisee et une notification de la requete d'appel, i
f"q*UL et* jointe la traduction en Iangue n6erlandaise, est realis6e' Cette

seconde notiication est iltervenue avant le d6p6t du prebier jeu de conclusions

pour f i:rtim€. Par la suite, chaque partie a ddpose ses conclusions et les parties ont

;";;*t d I'audience du 30 septembre 2013' Ainsi, claque partie a eu le droit de

"oo"1*" 
et plaider, tlans un srict respect des droits de d6fense, de telle sorte que

ses droits iroc6durarrx n'ont pas 6t6 affect6s par la nu11it6 de Ia premidre

notification de l'acte d'aPPel.

5. Introduit dans les formes et al6lais l6gaux, I'appei i:rcident est recevable' Sa

recevabilit6 n'est du reste pas contestde.

i. PREFARAILS et FERONIA font grief au tribunal de com-erce de ne pas avoir

eu 6gard aux indices de conkefagon d€pos€s, en particulier aux photographies'

aux Jorstats dhuissier et i certains ddtails techniques. E1les observent que depuis

lascission,PREFARAILSn'aplusjamaiseudecommande.Ellesrappellentle
contenu du rapport d'expertise de 1'expert judiciaire, Dieter IIECK, et soulipent

1es iredices de 
"intrefagon 

qui figurent au dossier pour chacrm des quatre brevets'

PREFARAILSetFERoNIAcontestentquelecontatdelicencesoitopposablei
PREFARAILS car il n'est pas enregistr6 conform6ment ir i'article 45 LBI. En toute

typotta..,PREFARAILSetFERONIAcontestentlavalidit66ventuelledece

"ont 
ut d"-li""o"e car l'accord exprds de Monsieur RODE ne figure pas et qu'iln'y

en a aucune preuve ou commeDcement de preuve; et quand bien m6me' i la

.oppo.", 6tabiie, pREFARAILS soutient que la licence aurait en toute hypothdse

pris fir (r6siliation implicite en 2009).

Srir la validit6 des quatre brevets, PREFARAILS et FERONIA estiment que Ies

ti"*t to"t parfaitement valides (conditions de noweaut6- et d'activite i:rventive

acquises, pr3cision des descriptions pouvant faire I'objet d'applications par

thomme ae t'art1 et contestent i'argumentation d6velopp6e d ce sujet par CDM'

Elles soutiennent que cDM ne justffie pas d'un i:rt6rot Qegitime) poul intoduire 1a

demande de nul1ii6 car e1le s,ist comport6e par le pass6 comme titulaire de ces

brevets. Sa demande de nullitd des brevets est par consdquent irrecevable'

PREFARAILSetFERoNIAs,expliquentensuitesurlesmesuresaccessoires
posnrl6es.

2.CDMestimeavanttoutquelacontrefaqonn'estpasdtab[e,etceendisti::guant
chaque brevet. Ainsi, CDNi soutient sotamment que ses futerventions consistent

J* a"t d6veloppements scientifques d'une invention, autorises par I'article 28

LBI, ou encore iue la contefagon ierait impossible entre deux soci6t6s du meme '

grcupe, ce qui exclut toute co;tefagon avant le 4 septembre 2009, date effective

de 1a scission.

4.

2012/RGノ842-6/16
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En toule hypothdse, CDM invoque I'existence.dun contrat de licence entre

FERONIA et elle-m0me pour d"ux des brevets iitigieux' Ce contat de licence

;.J"pr"Jr. a FEROiIIA et PREFARAIL, sut bus" de l'article 44 $ 6 LBI

i"pp*"iifi',e d\:ne licence lon iascrite aux tiers qui en ont comaissance)' car

i"trT*i"* RoDE en aurait eu con:raiss"'ce (mail d son adresse privee et contrat

i""G -aant f" cadre tle la mddiation)' La licence aurait de surcroit cor:ru un

d6but d'exdcution

CDM critique en outre les mesures accessofues, telles 1es asteinles dont une

majoration important" * port',16" en degr6 cl'appel (de 1:000 A 100'000 EIIR)' et

Cifrf 
"atiq"" 

encore le montant des 
-dommages et interets soilicit6s i titre

;;ri.t;;"i, dont CDM pr6tend qu'ils ne sont pas du tout justifi6s'

3, A f instar du tribunal, la cour va procdder i un examen de chaque brevet'

distinctement.

La protection conf6rde par le brevet d€pend des revendications ind6pendantes - ou

p*i"rprf., - a" tr.r.t. i, urti"t" ZA dilaloi relative aux brevets d'i:rventions (ci-

lrr". LSn dispose que <L'dtendue de Ia protection confdrde Pal le brel)et esl

;;,;;;;;; i"i-ii ir"r", a's revendicaions' Toutefois' ta description et tes

dessitr. sement d interprdter les revendications'

Si l'objet du brevet porte sur un procddi, les droits. gonferds par ce brevet

,'6t"ni"rt oro produiis obtenus directement par ce procddd>'

L'article 69 de la Convention sur ie brevet europ6en stipule que < l'itendue de.la
"Wi"i""' 

"""iArde 
por le bretet europden ou par la.demande de brevet europden

'r"i aA"r-inA, par les revendications' Toutefois' la description et les dessins

servent d intelpr,ter les revendications > '

Aimi, la protection foumie par 1e brevet est ddfinie par les revendications

;;"ip"l"., dont les ,"u"fditutio* d6penda:rtes constituent des modes

iL;6"*;; particuliers. S'il n'y a P-as de c^ontrefagon de Ia revendication

pJ"+J", ,f 'rV a par consequent pas-de contrefagon possible des revendications

qui en d6pendent

42.Z′ br″′rうι々 a」昭 i θIイ I'7-ω r〃″br″
“
ιM01)しりπう

1. La demande de brevet a 6t6 d6pos6e par Monsieur DIRYEN ie 25 mai 2001'

p. 
"*,,*tioo 

du 1er juillet ZOO'+, Monsieur DIRYEN a c6d6 la propri6t6 du

brevet i PREFARAILS.

繹 脚鋼轟   撚 i
la face i」

“

eure du rail,laquelleiaquett`

hdutcs par le Vd五 Cule clrculant SuF IC

pr6fab五qu6 d CldSolu16,als Ψ tte,:;ilu"i;;; 
-;;; 

r"*ar. """p 
."t op*Ti :T r E'r i"f ";i l*l*";;d#

II.B-2 du dossier des appelantes).

2012/RG/842-7/16
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L,expertjudiciaireavait6misdesdoutessurlal6gitimit6delarevendicationT,qui
n'est plus invoqu6e par les appelantes'

2. PREFARAILS et FERONIA produisent uD coDstat dhuissiff clress6 par

rii*i* a1 .i*tce De Wilde l" i octobre 2010 sur rjn chantier situ6 e Gan4

Korte Meer. Elles exposent quo ente les derx rails' on voit rm intercalaire en

;;;;J;;al*.uilr'a h distaurce requise' Selon elles' cette pidce-prend prise sur

i"*""itf., ce qui imFlique que I'ensemble comporte un 616nent de prise sur uae

i"* f.ter.f" lvoyez leur iiaci m.9, tpe"i"l"-ent photographie 2)'

CDMcontestequeleconstatdhuissielsoitr6v6lateuldei'existenced.un6l6ment
;;il;;;'face lat6rale. ot, a aefu'" de cet 616men! la pose d'un intercalaie

de mise A distance nest pas caract6ristique du brevet et il ne peut y avoir de

.contefagon.

3. Comme le soulipe d juste titre le tribmal (page 5 du jugement)' c'est-l'616menr

;;;;;; ; iu"" Iut6r.1", agenc6 pour recevoir un idercalaire de mise ir

distance, qui caract6rise le brevet.

I1 n'est pas possible de vdriier, sur les photographies alnex€es au con'stal

at oirri.i, si cet 616ment de prise sur 1a face lat6rale des jaquettes est pr6sent' La

q""rt"" i".e" par PREFARAILS, <Sans 616ment de prise' comi"nent pourrait on

ilplid; l'htercalaire et ie mabtenir en place>r' ne constitue pas une

iel-"it""ti* que I'i::tercalaire photographi6 repgsgrait n6cessairement sur un

616ment cle prise tel que d6crit ir la revendication 1 du brevet'

Ad6fautd'6treclairesetd'apporterlapreuvevisuelledel'existencedecet6l6ment
a" pi.", f"t pnotographies arnexdes au constat de I'hrrissier De 

.Wilde 
ne prouvent

pas la contrefagon.

Aucrme autre pidce probante n'6tant apport6e en degr6 d'appel' le jugement doit

6tre confirm6 sur ce Point.

4.3. Le brevet belee BE I 077 597 - prifabriaud - pas ile contact ilirect - X-

MODULN)

1. La demande de brevet a itd d6pos6e au nom de FERONIA le 11 mai 2007'Pt

convention du 23 d6cembre ZOtig, fgnOpfa a c6d6 Ia propri6t6 du brevet ir

PREFARAILS.

La premidre revendication du brevet porte sur un module pr€fabriqu6 pour la

fabrication de voie ferrde qui

(i) comporte un manJeau de rail ayant tlgux flancs.1al6raux montant oppos6s'

lun i fautre, un plan de base et une face de rail situ6e e'n face du plan de

L*", "i, 
i cette'face de rail deux barres de rail paralldles doivent 6tre

moDt6es,

caract6ris6 en ce qu'i1

Ot comporte un 61€ment porteur-ayant T :9.1 "i deux parois montanles

oppor6"s t',-e a t'autt", i"squelles parois d6limitent un canal dans lequel

201νRG/842-8/16
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l'616ment de lit de rail est situ6, oir ledit plan de base de l'616ment de 1it de

rail est Pr6vu en face dudit sol;

(iii) comporte ,m m-t"u" u"oustique isolant 
-. 

cor:-stitu6 d'un mat6riau

6lastique, ot "" --i*o est pourvu. €ntre I'eljment 
de lit de rail et

ief,:*"oa pott"* a" i"U" fugo' que l'6l6ment .de 
lit de rail nre fait qas

directement contact ;;;; i;ei.-.rt porteur (piece tr.D.2 du dossier des

aPPelantes).

L'616ment caract6ristique du brevet consiste dans Ia prdselce d\:n 6i6ment formant

le lit d\:n rail et agence pour y monter deux nils' et la presence d\:n 616ment

p.n"* ia.--t uo-.urut po* y r"""'oit le premier 616ment sans 6tre en contact

direct avec celui-ci.

2.PREFARAILSetFERONIAproduisentlenrlm6roiTgdumagasiae<LeRai]>,
publi6 en septembre ZOff - Joit anres la -foc6{1; 

de saisie description et

i:;;; -- 

-'r^i*^r,t 
6tat d'un ,.i", i-insANTRACK auquei participe, CDM' et

inffi,;;i"'i;***, a.J"a'res D(-MoDULx d Sdville (vovez leur pidce

il.10). Ils invoquent en outre la newsletter no2 de IIRB-AN TRACK' parue en

avril 2008, vantant les atouls de l'application D(-MODULD( present6e comme

6tant une tecbnotogie CDM-PREFARAILS '

CDM ne conteste pas que Ie module D(-MODIILD( reprend les caract6ristiques

du brevet, mais elle .ol.rflg,e. qu" 
"" 

todule a 6t6 test6 et istalld i S6vill: sur 36

mdtes de voies doubles, et ci aans ie cadre du projet URBAN TRACK (voyez

iii.. HiiJ" a"*io i. r'i"ti*eO, projet auquel PREIARAILS et CDM ont

d,aitleurs pris purt 
"o "o--,i.T*i bOfr'f i""oq* f utticle 28, b I BI puisque 1e

projet IIRBAN TRACK *tin pt:"1 de recherche' Pi ^":ot' 
CDM admet avoir

[-irr""iq"e 1es plo''s et l'offte ae irix courant premier semesEe 2009' soit ir une

.;il;;;REiinarLs 
"Fsnofoie 

fuitui"nt 
"o"orepartie 

du groupe cDM'

3. La cour observe en pr6alable i cet examen que ie rapport d'expertise o: t:lel:

aucun indice de fabrication ", 
t*i" a" * rype'de pro4uit MODTILX aprds le 30

i"lU.t |OOS' dr" a partir ae iaquelle I'expert ievait apprecier l'existence de ce type

ffi;,1"J;il;" i*ao""-tl (vovez rapport d'eipertise' page 5)'

. comme le soulip.e ir juste titre le tribunal (page 7 du jugement), PREFARAILS et

FERONIA ont admis avoir participd u' p'o]"itn-eeN TRACK avec CDM' et ce

dds 2007. A cette €poque, "i;;;i" chantier de. I'avenue Fon'my produit en piBce

m.ia a,l, ao.ti", des appelantes, il ne peut y avoir de contrefagoo

S'aeissant du chartier de S6ville, CDM invoque l'article 28' $ ler' LBI' selon

i"T""liirr. *oits confirds par le brevet ne s'dtendent pas :

r.'fil''?*',,i,;";l;;;;- ; i; i^ scientifiquis sw et/Qu avec t'obiet de

l' itn enti on br eveti e >t.

Cette disposition permet i des tiers d\xiliser f invention brevet6e' sans

l'autorisation du titulaire d"-bt"a po* a"t 
-exp€rimentations 

portaot sur.des

actes destiE6s i v6ri-fier I;;;, ; ioo"tion" 1'efficacit6 ou I'opdrationoaiit6 d-u

brevet, ou sur l'utilisation "o'-t-toy"" 
ou i::strument de l'invention pour la

recherche d'auhe chose'

2012/RG/842-9/16
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e L CaraCttt Sc赫 孵 血 Fad
lerchc subsia6 Pが  1■iE qu Ⅵse au

鰹驚留群』認;懺鳳認常:inn°

Vants POuvⅢ 」証g∝ dans m

des Pattes)

De m“
“

,la pi“eH:37,a savOtt le∞ ntrat dё CCssion sign6 par les parties le 6

juin 2009,pr6vO■ ―■ quc les contratS∞mmuns CIICOurs do市 ent encorc tte r6』 6S

Ce docment comporte linc nnnexe,reprenant la lstc dC toS Ces contrats,dans

:菌里1掲』属議ll:∫:111llttR[::ili詈
Oigneの ,pr● ct CurOp6Cxl dc rccherche

〕des panes)

∬盤1墓疑職撼鐵慰豊甍群
∬ 翼誡品∬盟e鞘糖∬“

∞ntcnC F台轟d―″試“

榊機賞ぱ幽掛欝檬鰈
pOssibiht6 dc contrefa9on.

nm五t de ces cOSidttaions qu'■ ゴy a paS de contrcfa9onさ la revendlcaion l,qul

cOttme ulle rCVendiC“ On pmcゎ ale du brevet de te■ e sorte qu咀 ゴy a paS lieu

dexЯmmer les revendC灘。IIs dфendantes du brcv飢 ピ6,7,8,9,10,11,15a17

nゴest pas davantage ude dexaminer rexc"iolll de possesSiOll pcrsonnelle

invoqu6e par CDM

Aucune autre piё Ce probanteゴ

“

mt appo■6e en degr6どappel,lC jugelllcnt doi

衝cあ
…

6 sur cё  polnt

1. La demande de

jarvier 1998. Par

propridtd du brevet.

brevet a 6t6 d6pos6e au nom de Monsieur DIRVEN 1e 16

"oou.otioo 
du ier juillet 2004, PREFARAILS a acquis la

La premidre revendication du brevet porte sur yn.$ryositif antilb*-"^T:f-:
r:ne.laquette en mati&e dlastique et r6sistante, ladite jaquette ayant ur'e pt"--:-1-:

,"rpi"tira-"ot deuxiBme partie agenc6e pour enveiopper lm preruer

.*i*ti""-""t l- deuxidme flanc latEral a'un rail, en particulier r:n rail pour

t ail*uyr, caract6ris6 en ce que la jaquette est pourvue de moyens de fixation

;""6. ;;fi.er les parties ente ells, lesdits moyens-de fixation comportant

G"J"Ui".*. dans la premidre et deuxidme partie et un fer ir b6ton agencd i 6tre

n e a-" l"t 6chancrurei.( pid cell.C.2 du dossier des appelantes)

2012/RG/842-10/16
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enlevable mle fois que le rd cncapsu16 e■

mis CIl placc(VoyeZ rappo■

dicxp薇 Se,page 7).
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vers6e au dossier est une copie de la pidce K 1 1 de CDM' 6tant rme ddclaration de

*i U"a" a, 11 novembre- 2009 concernai* Ie chantier de Blackpool (voyez

iffi";;;;r; u* d"*ia"' too"lusions rles appelantes' et Ia pidce TIT'12)'

A la lecture des conclusions cle cDM, il apparait n€^n'noins.que PtlI+RA+? 
"1'rdi.or'u,o^ *i""a"", eo reatig se pte"'ti'L de h pidce D'10 de CDM' qui n'est

;;; q* it;;de fivraison at;l e''oq"e ci-avant'-Ce bon de [vraison uT:I: ""
effet de 1a livraison de 132 (dheaded iods>, dolt la kaduction libre est d6battue

;il;;;, s"lon PREFfrAn'i tt renonu" il faut comprendre'.<rfer 2r

ffi";;;f;-drt;re CDM soutient qu'il s'agit des tiges filetees' soit un des 6l6ments

;#ffi;=;;;;;;" po"''pp"ticSF' En'e:lite' le bon de rvraison

;;;;;q"" ces 613ments io'iempuq""tes sur la m€me palette que les GSF et

oue le nombre de pidces (1f2) correspond exactem:nt au nombre (2) requis pour

i";;;;;;.i-csi toO' n 
"o '3"ult" 

qu'd 1'6vi-dence' quel que soit le terme

"-Li "-pf"ye, 
la livraison ," "*""pooa 

pas aux fers d bitons pour 1a fixation

des jaquettes et caract6riiant le brevet d'ilvention'

s,agissant du chantier de Blackpool, le dossier eh:l:ga+ique ne permet aucrme

*"iyt" "* i". pnotographies ne sont pas claires' Eiles ne d6montrent en tous cas

,^ iot irutioo a. f.r! et6ton, m€me ii Ia pr6sence d'€chancrures sur les jaquettes

# ffi16" 
-L" 

.evendicationlort" ""p"oa'"t 
sur la. conjonction des der:x

616ments. De surcroi! o 
"ornJ" 

Ie soulipe d juste- titre 1t 6i6una1 dens Ie

;#;;; i* 
"pp"L 

f" toJ de-liwaison"d6moiue 6gatement la liwaisoo de

i.i**"r* "" 
pf#q* Cpia"e U' i r at li"ti-eQ et I'utilisateur BAM atteste qu'il a

,,if?rJ i". t-il"s erplastique pour fixer les rails (pidce D'13 de f intim6e)'

I1 suit de ces consid6rations qu'il n'y a pas de conhefagon i la revendication 1' qui

constitue une revendicatio" pti""ipat l' brevet' de telle^sorte qu'il n'y- a pas lieu

J"-"-i"* f". revendicatiois ddpendantes n"2' 3' 4 et 8 du brevet' I1 n'est pas

i"r*oga ",ife 
d'examir:er i.*"'"ptio" de possession personnelle ilvoqu6e par

CDM.

Aucuae autre pidce probante n'6tant apport6e en degr6 d'appel' le jugement doit

6te con-firmd sur ce Point.

挽諸:淵轟よ盟:議盤蹴,檻1蝙 猥if]撃[

du breVet.

Ce brevet鐵t robiet dulle proc6durё ♂Oppos五〇n deVant rOfECe curop6ell des

brevets.

溜註脚 蠅 ∬
腑盪嶽 轟珊蹴麟:
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une charge pr6al6terminee exerc6e par ledit v6hicule sur le rail' une r6partition de

*i. .#gJ.rt. une premidre fraltion exerc6e sur la t€te du rail et rme deuxidme

fraction de cette charge 
"t"t"e" 

,* t" puti, du rail est d6termin6e, la g6om6trie de

"i"q"" 
n-" ht6ra1 6tant 

"oraglta" 
de telle fago-n ir former un prof,l non-

;;r;G;;-*, ladite refarEtion entre la premiere et la deuxiBme fraction

(piece ILA.2 du dossier des appelantes)'

L'616ment qui caract6rise l'ilvention est donc un calcul de r6partition des charges

p.r-.t *,tt.onigurer ies flaics latdraux ext6rieurs des jaquettes'

2. PREIARAILS et FERONIA produisent Ie mppod d'expertise e! en particulier'

L-ayt. ia," p- t'.rp.rt a',,o- f,otument intitrn'e <Speci-ficalion technique CDM-

qT[iCKn 
^li,.t-" 

i. fuq""if" I'expert conclut' tT et',: formel' qu'il existe des

iai"*-JotUrt""t que la forme de la jaquette provient d'un calcul de r6partition

des charges.

CDM soutient qu'il n'y a pas de preuve de I'adaptation des charges par rm calcul

;"";;;;;; a'r, "l.tg.. 
t,""ie' eo contrairi' e]le indique qu'elle adapte 1a

"i"rei, 
d"-*".ier" "-p-irlq*, 

p* linterm6diaire 9i,163** 
de la jaquette situ6s

sous le patia. Aucune preuve e'f'tifitutioo du proc6d6 de calcul de r6partition des

charges n'est aPPort6e.

3. Le rapport d'expertise, aprds avoir cl6crit 1a revendication princiFale et-sou1ip6

;;;l;6;; * * pro"ea., 
"1,oo "* 

Ies jaquettes e-n t1mt que t+gt: 
-i11S: 

d:

]"* .i..pf.. d"s'moddles atJ^q*tt"t reptis {a's tltr.evet PREFARAILS' 11

faut observer que $u ces six eiempies, 
- 
les faces lat6rales ext6rieures sont

incurv6es ou non rectilign es'

Le rapport d'expertise rdvdle que ia forme non rectilipe des jaquettes n'est' en soi'

;;i;;;ent te fruit d'un calcul de r6partition de charge' la forme non

iectitigne etart d6ji connue ant6rieuremeDt (voyez rapport pages 10 et 11)'

Ainsi, et de fagon d6terminante, l'expert met 9n lndence 
le fait que le brevet ne

;""d; ;unl indication a, typ" al' calcul i effectuer' ce qui rend malais€e la

d6tection des contefagons, i"iiJ irdique d\rne pq.qu" <il est incontestable

que le brevet ne protdge pas itt luq"tu"t "" 
t*t.q'i t"[tt et ind6pendamment du

ir"""al a" fabricatioi, ;* di;;;t formes de j aquettes dtaient comues de l'art

ant6rieur> (voyez rapport, page 9)' L'exPert soulipe aimi <que Ia Cugstiol .es

donc de savoirui 
""s 

formes iont'vdritablement issues d'un caicul de rdpartitioa

;;;;hd;t ; i". *1i., ,toit q* le brevet lui-mtme ne di,rlgue aucun exemple

de .al"ul-"oncr"t ir ce zujet> (voyez rapport page 10)'

Ahsi, ce qui caract6rise f invention reste difficile i appr6tender' L'expert le

constate: <<Rien n'i:rdique, n6a''-oils, de prime abord' 3ue 
les formes de jaquette

,ig"*i"t-,". ne sont pas le r6sultat d\n choix aldatoire et donc pas forc6ment

iir"# ffi""alJii'.ipfti"" a"s charges>> (voyez rappor! page 11)' A fortiori

;; ;;-A airsi lorsqu'il faudra apprdcier s'il existe une contrefagon de ces

6l6ments caract6ristiques.

201νRG/842-13/16
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Dds lors, Ia demarche de la cour, d f instal de cel1e adopt6e par le tribunal, devra

Ote prudente.

Certes, I'expert a relev6 une s6rie d'indices,.tout en p:6cisant que cela s'est <<av6r6

;; 
-.i*fi.i., 

car c.s 
"al"ols, 

s'ils existent' datent. probablement d'avant

l';.""i"ri"; insfARAtr s-CDM et donc, a fortiori' d'avant leur s6paration>'

(voyez rappor! Page 10).

T.'exnert a analvsd le document <Speciication technique CDM-QTRACK)'

;,!if,]; *rrigl- q"" CoM vante le fait que la forme de I'encapsulation. est

;d.fr;;';" q,p?dei"it et d la charge iL supporter (vovez rappor! puc" 11)'.*'"

telle adaptation ne supPose p* itUgutoi'"-ent ltrtilisation du proc&6 de

r6partition des, charges prot6gd par le brevet litigieux

L'expert pourzuit en pdsentant les tois versions propos6es par CDM dans 1e

document <Spdcification technique CDM-QTRACKTT .$, @s tois versions

;;J;"; *J 
"auptutioo 

au* fl-cs intemes de Ia jaquette' alors que le systdme 
.

protdg6 par le brevet permet une r6partition des charges sur ies flancs latdraux

exterieurs non rectilipes de lajaquette'

Le rapport d'expertise ddcrit ensuite les documents VIBRATEC et CDM-

a-ni[i[BEAfi et ies plans de CDM polu un chantier de Naples' Ces

documents attestent de Ia presence de profil6s non rectilipes et d\rne adaptation

a" for-. en fonction des charges impos6es aux rai]s' Ces pidces n'attestent

;;;;; ;; ;"; iadaptation i'oui"oi du proc6d6 de r6partition des charges

prot6g6 par le brevet.

CDM utilise lm sy$eme d'encapsr:lation 6lastique qui est comp16t6' pour la

,ep".,itio" a"t charles, il\rn tapis antivibratoire ins6r6 sous le patil du rail (voyez

;";lt;"-;pp;rt?'expe,tlse;' Ces tois versions- co^mportent une variation dans

iJ; 
^.palJ;t'; 

.o-poritioo J' tapis, alors q* lt {""." lat6rale ext6rieure de 1a

iaouette demeure identique. L'utilisation d'un calcul de repartition des charges

;H;ffi;;'.ir;J a*" pas d6mont6, :Y ""tT 
base' et ce mome si .me

Lr."?1":"ti"" d6pendante a" tr":.r"t porte pr6cis6ment sur I',tilisation de tapis.

ei""i, i" agta"ppement de trois modeies ayant un module dd rigidite satique

lindaire diff6rent atteste de r'"rilt"*" de trois moddles de jaquettes,pr6d6finis,. qui

-, po f'eoa srr base d'une 'daptation aleatoire, mais n'apporte pas la preuve d'une

uJupotioo active de tout typi de jaquette sur base d'un proc6d6 de calcul de

r6partition de charges pr6a1able'

Dans le . m0me document figure une pr6sentation des gabarits (amexe 6 du

i"o*n, ,oy., pug". lz et'tl1' Pour' les judicieux motifs expos6s au poi:rt

r.ii.1i y -.prli.. *ay,"t "' note Q, motifs que la.cour adopte' Ie tribural a

."".iaeii que 
^ces 

sch6mas de prdsentation ne noglaient Cte retenus 
.comme

;A;;;" 
"6ot "fugor, 

dds lors que la forme non rectilig::e des jaquettes n'est pas'

;;;1,;;t.f"tsante'et preexisiait a l'art ant6rieur' d'.ne par! et que le schdma

p""trt oi, q".-e portde exemplative, imposant la prudence'

PREFARAILS et FERONIA renversent donc Ia charge de la prewe lorsqu'elles

.;Jp; qr. l'expert judiciaire n'est pas en mesure d'exclure que CDM utilise le

^

^
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躙 毬勲警忌電轟 I鸞灘
Ⅲ Os6'CDM une preuve“gative d i

癬 鱗犠蝉 畔 鐵羅r麒
e brevet h―Inelllc ne dlVulguc auc1ln

exemple de calCul concret a ce sttet》 ←。yeZ rapport dexp“ se,dqさ citO:

麟 檄 黒鮭脚 翼撤 l難
desjaquetesゴ est pお Lr6sultatdbChol d“ ttte.

掛難饉 蛾鱗爾讐ri警]li税
brcvet

Aucune autre piё Ce probanteゴ annt appo■ 6C en dcgr6 dappcl,le iug9mCnt dOn

ette cOコごLin6 sur ce pont

460″ ごパわハ

u r6sulte dc tout ce qul pr6Cё de que la preuVe de la contrefa9on niest tOuJours pas

rapport6c et quc lejugcment dont appcl d。■0■ecOnh6

A d6faut de contrefa9on,lCS attes d● eloppementSj面

“

quCs ne do市 ent plus ettc

CXЯrnineS_

Liappel incident― la demande de dOmmages et int6rets=

1. Pour les motifs 6nonc6s ci-avant, 1a contrefagon n'est pas 6tablie' 11 n'y a dds

b* ;; U." dt aminei la demaode reconventionnelle form6e ir tite subsidiaire'

qJ,I"a a .*."are d6clarer nuls ies brevets litigieux- k jugement dont appel doit

encore 6tre confrm6 sur ce Point'

2. Dans ses conclusions cl appel, CDM forme rme demante d'i:rdem:oit6 pour appel

G-e*it. Lt vexatoire. S[e juge I'attitude de PREFARAILS 9t FERO\IA nzu

s6rieuse et souligne limportancie du travail requis par' le-suivi de Ia proc6dure en

a.ge al^ppa, qli o" p.ot en. compensd par f indemnit6 de procddure'

Le droit d'exercer un recours n'est, en soi, pas abusif' fut-il non fond6' Selon la

C"* a" "**,i"" un appel principal est t6meraire ou vexatoire au sens de l'arlicle

iOZZfl, a,.r Coa. juAi"ia;r" lorsque l'appelant exerce sotr dr^oit de recours soit dans

""" -i""""" 
a" i"lr., S"it aGl --ie1" q"i excdde manifestement les limites de
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