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Droits d'auteur et droils
voisins - saisie
desciption - action en

cessation - meswes
sollicities d I' enconte
de la Commission
europienne - !i
compitence exclusive de

la Cour de Justice de

l'Union europZetne
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aprCs en avoir d6lib6re, prononce I'ar€t suivant :

Ｌ

Ⅱ

EN CAUSE DE:

COPIEPRESSE,scrl dont le sЁge s∝ial est 6ねbuさ 1070 Bttelles,

boulevard Paepsem,22,“ ctite a la banque carrefour des enmpttes

sous le nulllero 0471.612218,

Appelante,

Repr●ent“ par Maitre Bemard Magrez,avocat a 100o Bruxelles,me

de la kgence,43,

CONTRE:

LA COMMUNAUTE EIIROPEENNE, rcpresentee par la

Commission des Communaut6s Europeennes (Joint Research Centre

Intemal And Extemal Communication Ud! - SDME 10fr8, dont les

bureaux sont 6tablis i 1049 Bruxelles, rue de Ia Iri,200,

Intimee,

Repr6sent6e par Maitre Isabelle Schmitz, avocat e 1050 Bruxelles, rue

Emest Solvay, 30.

N。 2008/AR/3239
N° 2008/AR/3240
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I. LESDECISIONSENTREPRISES

Dar:s l'affaire 2008-AR-3239, I'appel est dirig6 contre le jugement

prononc6 le 25 juin 2008 par le juge des saisies du ftilrrnrl dg prcmidre

i$tance de Bruxelles.

Dans I'affaire 2008-AR-3240, I'appel est dirig6 contre

prononc6 le 2 octobre 2008 par Ie pr6sident du tribunal

instance de Bruxelles.

le jugement
de premidre

lrs parties ne pmduisent pas d'acte de signification de ces d6cisions '

Ⅱ. LA PROCEDllRE DEVANT LA COUR

DAns l'a鶴血 〕2∞8-AR-3239,1'appel est fo珈
`par requete,dф

oS“

parla SCRL Cop卸
“

SSe au rffe dela cour,L23d“ embre 2∞8.

Dans raffane 2008-AR-3240,1'appel est fomヱ Par requete,d6pos“

par h SCRL Copiepressc au rffe de la cOur 6gdeIIlentle 23“ ∝mbre

2008.

Ls deuX a任江es Ont a`f.x6es sur pbi de l'antle 747 du Code
judicia畿 .

l:s procedures sont contradictoLes.

Conform6ment i l'article 856 du Code judiciaire, il convient de joindre

les causes pour connexit6, les demandes 6tant liees entre elles par un

rapport si 6troit qu'il y a irteret e tes instmire et juger en meme temps'

n est fait application de l'article 24 de \a loi du 15 juin 1935 sur

l'emploi des langues en matiEre judiciaire.

III. LES FAITS ET ANTECEDENTS DES PROCEDURI'S

1. Copiepresse est la soci6t6 de gestion des droits d'auteur

6diteun belges de presse quotidienne francophone

germanophone .

ｅＳ

ａ
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us.出 i,en ven de

les“iteurs et,en l'CSpeCe,

Produc●OIIs Mult壼 嗣 ia(mD
cOnm51er l'usage fait par des tiers des oeuVres qu'ene est charg6e

de pЮ

“

ger

2.  En 2002,la dEct10n g6コ
`rale Centre Commull de Recherche de laCommiSSh eurOpeenne cltt ullS"Web intltu16《

E“″9′′MCと 。

紹籠淵貿競苛羞1盤協鍬観識典躍
publi6s sur l'acm」 ■6 par les“ iteurs de preSSe a traverS:Un10n

europeenne.

Ce sit est hanc6 parla CommissiOn eu呻
“

Illne.

l€ 15 octobre 2007, Copiepresse d6pose au greffe du juge des

;sies;;*q"cte en saiiie description invoquant.que le site web

.- tirop" Midia Monitoru viole les droits d'auteur de ses

membres.

Iestfaitdroiticettedemandepatordonnencedujugedessaisies
O" ii-o",otr" 2007 qui autorise Copiepresse i proc6der i une

saisie description du site web " EuroPe Media Monitor ' '

la Communaut6 europ6enne forme tierce opposition conue cette

otdonnance en date du 3 janvier 2008'

Par Ie jugement dont appel du 25 juin- 2008' le juge des saisies

ac"r# rI demande de la communaut6 europ&nne recevable et

iooJe" ,, rctmcte I'orconnance du 25 octobre 2007 en disant pour

droit que Copiepresse ne pourra faire usage du rapport d'expertise

et"Ufi e f" suite de la saisie description ordonn6e'

3. Entretemps, par citation du 14 fdvrier 2008' Copiepresse assigne la

Qemmission euopeentre sur la base de I'article 87 de la loi du 30

juin 1994 en we d'entendre :

< - Constater que la Commission Europdenne ne Peut se

privaloir diaucane exception priotte par la loi rehrtve au

droit d'auteur et alx droits voisim'

- Constdter que les activitis de la Commission Europienne

violent notamment la loi relative au droit d'auteur et aux

droits voisins,
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- Condanner la Commission Europdenne d retirer de tous ses

sites (UkL http://Press,irc.it et htto://emm'irc'it) sous

quelqure dinomination que ce soit tous les articles des

Zatti*t belges ile presse qtotidienne francophone et

germanophone reprdsentds pu la Scrl Copiepresse d dater
-a, b tig"ifi"otion de I'ordonnance, sous peine d'une

astreinte d'un million d'Euros por jour de retrd ,

- Condamner en outre la Commission Ewopienne d publier

de maniire visibte @olice de caractire: Arial' taille de

potice : 10pt), claire et sans commentaire de sa part sur la

home page de ses sites (URL http://oress'irc'it et

http://emm.irc.it't pendant une dutie inintenompue de 20

iois I'intdgratiti du jugement d intervenir d dater de la

signification de I'ordonnance, sous peine d'astreinte d'un

million d'Euros Par jour de retod"

- Odormer l'exdctttion provisoire du jugement d intervenir

nonobstant opposition ou appel sans caution ni

cantonnement >>.

Par le jugement dont appel du 2 octobre 2008, le prdsident du

uibunal de premidre irta::ce de Bruxelles, statuant

contradictoirement, se ddclare sans pouvoir de juridiction pour

connaitre de cette demande et condamne Copiepresse aux depens

de l'instance.

Dans l'affaire 2008-AR-3239, Copiepresse demande ir la cour de

rdformer le jugement du 25 juin 2008 et de d6cider que le juge

belge des saisiis est comp'6tent pour connaite d'une demande de

saisie description i I'encontre de la Commission europ6enne'

Partant, Coplepresse demande d la cour de declarer la tierce

opposition introduite par la Commission europdenne contre

I'oidonnance du 25 octobre 2007 recevable mais non fond6e et de

confirmer dans toutes ses dispositions ladite ordonnance du 25

octobre 2007.

Dans l'affaLe 2008-AR'3240, Copiepresse demande ir la cour de

d&larer son appel recevable et fond6 et de rdformer le jugement

du 2 octobre jOOA 
"n 

ce que le prdsident du tribunal de premidre

instance s'est declard itrcompdtent. Partant' Copiepresse demande

i la cour de lui accorder les mesures reclam6es dans sa citation du

14 f6wier 2008 (szpra, Point 3).

Dans l'affaire 2008-AR-3239, la Communautd europeenne

demande ir la cour :

Ｄ́
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" De dire I'appel inecevable et d tout le moins non fondi ; en

dibouter Coiiepresse et confirmer le jugement a quo dans son

intdgraliti ;

Statlunt sur la demande oiginaire de h concluante dans le

cadre de l'action en tierce-opposition,

- faire icarter le rapport d'etpertise coflPte tenu de la
violation du pincipe du contradictoire ;

- dire h tierce'opposition d saisie recevable et fondAe ;

- ordonner la ritractation pure et simple de I'ordonnance du

25 octobre 2007 de Monsieur le Juge des saisies de

Bruxelles;

- condamner l'appelante aux entiers dipens de I'in'stdnce, e

ce compris l;indemnit,i de procidure de 10'000 €
(indemniti de procidure pour les deux instances) ' '

Dans I'affaire 2008-AR-3240, la Communaut6 euopeelme

demande i la cour de dire l'appel irrecevable (cette inecevabilit6

de I'appel n'6tad soutenue par aucun moyen) et i tout le moins

non fond6, d'en d6bouter Copiepresse et de confirmer le jugement

du 2 octobre 2008 tlaos son int6gralit6.

Ⅳ . DISCUSS10N

6.  ■a Commll・ ,ut6 emp`emle conclut a l'ircevab■ tt des appels.

Ele ne d6veloppe toutefois aucurlIIIoyen a cet 6gad.

■es appels mteDet6s dЯ nS les fonnes et ddaiS 16gaux, sont

recevables.

・ 胤
Lj躙

雷憮宙∫慮1よ蹴盟践漁 、:脳鑑

惣 出篤 e塁円 ittTTuζ酬 認
C朧

][]Fr【 」
「 IE) .

8  L'article 235 CE(actuellement article 268 TFUE)dispOSe ce qull
sult :



17 -05- 2013

RG:2008/AR3239+32⊇N・   4<4Q

lttrF′1舞Ъttr脇維ξ猛霧
″
,%危r∫箇

′
“
に百2″ια′加ια》.

L'article 288,deuxiettЮ  tt CE(acmenenlent aticle 340,

deuxiё me almぬ TTUD dlSpOSe ce quisult:

た
“
rSル″εガοパ》.

;;;;;il;;;, i. ..' orcunt, [ 3uge de I'action indemnitaire)

non seulement de constater I'existence de la contrefagon' mars

aussitantdtd'enordoonerlacessation'tant6tdeprononcerdes
;;;t J" reparation d I'encontre de l'auteur de la contrefagon'

f, pg" des saisies conclut ainsi' pour des motifs que la cour

J.ppipri", que la saisie description est en realit6 une mesure

;di;i" to-b*t dans le champ de la com. p6tence exclusive
^.""o*rr" i la Cour de justice de I'Union europ6enne'

Par le jugement entrepris du 2 octobre 2008' le pr6sident du

ttiUuo"f"aI pr".iEre instance de Bruxelles se fonde sur les m€mes

dispositions du CE pour conclure que l'action en cessation dont il

est saisi tombe elle aussi et i plus forte raison dans le champ

d;appLication de la comp6tence exclusive de la Cour de justice de

iuiioo ""-pe"*". 
rsiimant que I'action eo cessation fait partie

ilag**" au omit de la reiponsabilit6 extracontractuelle' il
*oJn po* de justes motifs e I'absence dans son chef de

juridiction pour connaitre du litige dont il est saisi'

10. Vainement Copiepresse oppose-t-elle i cette double conclusion

concordante que ie luge i6s cessations oe peut' en droit belge'

oOo*"t la reparation du pr6judice d6coulant de la violation des

droits d'auteur ou droits voisins qu'il constate et que I'action en

cessation ne viserait pas i la reparation (mome en nature) du

ヘ
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pr6judice subi, avec pour cons6quence qu'elle ne. serail pas une

;;,il; "" ,""po*"bitite qgasid6lictuelle relevant .de la

"o.pet"*" "t.l*ir. 
de la Cour de justice de I'Union

europ6enne.

Ainsi que le juge des saisies et le pr6sident drr tribunal de premiEre

;nstance de Bruxelles I'otrt souligne i bon droit' la violation d'un

Gi o'"o**, ir partir du ioment of elle est constat6e

a6'tilri lr.-.* par ti juge des cessations, est en soi constitutive

;h"" ir* et 
"ontraini 

c"tul qui la commet i d6dommz ger la

p*i" p*irOUee, sans que le juge saisi de I'action,i-nde-t-"i*
ne puisie encore se prononcer sur l'existence ou non de la taute' sa

;;p6,"*. 6tant limitee' par l'effet de la constatation du juge des

."sialo*, i la seule appreciation du dommage et du lien de

causalit6 de ce dommage avec la faute ainsi constat6e @nrxelles'

iii" ar" 1987, Pratiques du commerce' IY' 1981 'p'252'
sp6c. p. ZS5 ; Cfu. Ronse, ' De aodere herstelmaatregelen en in

i".,i Uir*a"i de schadevergoedh g ' , in Sanctions^ 
^e^t 

pro:1dures

* a*iu intellecruels, F. Brison ed', larcier' 2008' p' 229; A'

Puttemam, Droi ts intellecuels et concanence diloyale 'Bruxelles '
s;vr""t, iooo, o" 337, p. 500 ; F. de visscher et--B' Michaux'-iitt 

a" droit d'auteur it des droits voisizs' Bruxelles' Bnrylant'

2000, n'90, P.76 et n'654' P.520)'

M€me si le juge des cessations ne peut lui-m€me ordonner la

Jp"o,ioo Ou ite;"Aic" resultant de la contrefagon' il constate

necessairement, en admetunt l'existence de celle-ci' la presence

Oi*" f"ot" dans le chef de I'auteur de la contrefagoo' Une telle

.o*OO,ioo constitue, i cdt6 du dommage et du lien de causalit6'

I'un des trois 6l6ments constinrtifs de la responsabilit6 tron

.oot-.tu"tt" de l'Union dont les articles precit6s CE et TFUE

;;;;"i iappr6ciation i la comp6tence exclusive de Ia cour de

justice.

Cette conclusion vaut 6galement pour la saisie description

demandee par Copiepresse' puisque celle-ci est u:rc mesure

pte"f"tf" destin6e'i servir de soutdnement i l'action en

contefagon.

Dans son alrCt pr6cit6 First et Franex,la Cour de justice a d6cid6

que: ( les mesures provisoires ou d'instruction visant d

iiter*ine, le r6le d'ine des instihttions de h Communautd

;;:*N";"" dans des bvinements ayant prdtendument 
-causd 

un

;;;;;", en vue de la riparation dudit dommage conformiment

o* oi"i,t", 235 CE et 188, deuxidme alinia' CE' font partie

t"igro"r" de la procidure en rdparation du Pritendu dommage'-firl, 
io"ni que les jwidioions iommunautaires d*posent d'une

compdtence exclusive pour connattre des actions en rdparation' au

iii a" t'oni"t" 28d, deuxidme alinia' CE' dirigies contre la
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Communautd europienne, elles doivent donc dgalement disposer

d'une telle compdience etclusite pour ordonner' d l'6gard d'une

des irstitutions de la Communautd europienne' toutes fiesures

provisoires ainsi que toutes mesures d'irctruction' telle une

expertise, oyant pour objet de determiner son r6le dans des

rtn" 
"ru 

oyoni prdt"niument causd un dommage' aux fins d'un

u"o"rt en reiponsabiliti non contractuelle contre la

Communauti euroPdenne'.

Cette conclusion est entierement transposable i une mesure de

saisie description qui sert a d6crire les 6l6mens d'une 6ventuelle

.or*frgoo 
", 

dEs iors i permettre au juge des cessations d'6tablir

..U.*l,i.ot sur ce poinite juge du fond destin6 i se prononcer' le

cas 6cheant, sur l'action indemnitaire'

11. C'est tout aussi vainement que Copiepresse oppose i cette-- 
conclusion que celle-ci reviendrait i octroyer au juge

communautaire une comp6tence exclusive non prewe par le CE'

i" iog" .o.m"*u"ire ne pouvant pas,. selon une jurisprudence

.itE.-p., Copiepresse, adresser une injonction aux institutions

communautaires comme le fait le juge des cessations (qfr'

notammetrt l'arret du Tribunat de premiEre iostance des

Communaut6. europ6ennes du 27 mai 2C07 ' Mebron

WlCommission des Communautis europdennes' affaire T-

2r6los).

Cene jurispnrdence ne conceme que les recours 
^en 

annulation

i."alJ ,* i'.A"te 230 ctu CE (actuellement article 263 TFUE) '

279/03,attendu 63).

″′9′σ
`″

″
`,affa」

oT-19/07).
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12. Copiepresse ne peut daVantage etre sulvie 10rSqu'e■
e soutient que

=印
盤f電」皿脚躍弯〕;寛淵孵″脱

ψ ι歳 狂

黒辮忘 も認lF輔鐵嚇革
natlonal, trOuve Sa sourCe l

Convention empttlme des droits de l'horllme,1'artlcle 47 de la

Charte des drOtt fOndamentauX de l'UdOn europeellme et les

l  悦ditions consthutbrllle■ es cOmIIlules aux Emヽ membres(A.van

W".y"ot"rgn. et P. Pecho, .. L'arr6t Unibet et le. Trait6 de

ildnne --Un pari sur l'avenir de la protection- juridictionnelle

effective ,, Cahiin de droit europeen, 2008' p' 143 et 155)'

Ce principe n'implique toutefois nullegent q"" t"-!:TY,:::

"rap""*" 
devrait 6tre soumise e I'action en cessatron organree

p. fi, C"a" paiciaire belge de]anJ lej juridictions belges' plutdt
'ou'i la iuridiction excluslve de la Cour de justice de I'Union

L".plrir*,- a"nt celle-ci a recontru le caractdre efficace

oooa-ro, "* t"rmes de ses ur€,6 Galileo et Sys'ran precit6s'

13. Enfin c'est e tort que Copiepresse se prevaut du caractEre--' 
,pakq* A" l'action in cessation en dmit belge pour pr6tendre la

,l"**it i la comp6tence exclusive de la Cour de justice' dans la

mesure oi elle concemerait des initiatives ou interventions de la

Com-ission confte lesquelles un rccou$ en annulation ne serait

pas possible.

:齢押驀輻 ぶ町:品』
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V. DISPOSITIF

Pour ces motifs, la cour,

Joint les appels introduits sous les num6ros 2008-AR-3239 et 2008-AR-

3240 i

Regoit les appels meis les dit non fond6s ;

Condamne l'appelante aux d6pens d'appel 6tant liquid6s dans le chef de

la Communaut6 europ,6enne e 1320,00 € dans la cause 2008-AR-3239

et i 1320,00 € dans la cause 2008-AR-3240.

Cet afl€t a 6t6 rendu par la 9E-" chambre de la cour d'appel de

Bnrxelles, compos6e de M. Henry Mackelbert, conseiller, president f'f'
de la chambre, Mme Marie-Frangoise Carlier, conseiller et M. Marc van

der Haegen, conseiller suppleant, qui ont assist6 i toutes les audiences

et ont d61ib6rc i propos de I'affaire.

n a a6 pЮnonc6 elll audicllce publ● ue par M

COgISCmer, prsident i■  de la chAmbre, assis“

Delgus“ ,雰fFler,L 17‐鋳‐2013

Henry Mackelbert,
de Mme Patricia

van der HAEGEN

花

′

PatHciaJELGUSTE
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