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1. La SA de droit franca is LESAFFRE ET COMPAGNIE. établle a 75001 PARIS, rue Etlenne
Marcel,
partie requérante,

représentée par Maître DE HAAN Tanguy et Me. P.Y. THOUMSIN, avocats a 1000 BRUXELLES.
Chaussée de Ia Hulpe 120;

CONTRE

1. L’ORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE. (marques et dessins ou
modeles), Service Commun aux pays du Benelux, institué par Ia Convention Benelux en
matlére de Proprlété lntellectuelle (marques et dessins ou modeles), ayant Ia personnalite
juridique de droit international en vertu de I’article 1.4 de Ia Convention Benelux en matiere
de propriéte intellectueIle, representee par Ie Dlrecteur général de I’Office, dont le siege
social est établi a Bordewijklaan 15, Pays-Bas 2591 XR La Haye,
partie défenderesse,

représentée par Maitre VERNIMME Ignace et Me. 0. HOTTAT, avocats a 1000 BRUXELLES,
Central Plaza — rue de Loxum 25;

1.

Le recours est dirigé contre Ia decision prise le 6 septembre 2013 par l’Office

Benelux de Ia Proprlété Intellectuelle, en abrége OBPI, qul a refuse définitivement

I’enregistrement de Ia marque verbale Benelux < BAKING CENTER ~.

La requête introductIve a éte déposée le 31 octobre 2013 au greffe de Ia cour en

application de I’article 2.12 de Ia Convention Benelux en matière de Proprieté Intellectuelle,

en abrége CBPI.

Les parties ont été entendues a I’audience publique du 6 novembre 2014 et I’affaire

a ete prise en délibére le jour même.
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Cour d’appel Bruxelles— 2013/AR/2365 — p.3 W: (c’

i. Falts utiles a Ia comprehension du litige et antécCdents

2.

La société LESAFFRE est active dans le domalne de Ia fabrication de Ia levure et du

pain. Le 22 janvier 2013, elIe a depose auprés de I’OBPI le signe ~ BAKING CENTER ~ a titre

de marque verbale pour les services sulvants: ~cIasse 40: cc conseil technique dons le

dornaine de Ia fabrication du pain ~ et cc classe 42 cc analyse chimique ; recherche et

développement de nouveaux prodults pour autrui; etudes de projets techniques ; fourniture

d’information, recherche, services de consell et d’avis dons le dornaine de Ia fabrication du

pgft~, services de contrâle de qualité ; tests de matériaux ; services scientifiques de

laboratoire; services de conception ~ (souligné par Ia cour).

3.

Par une iettre du 27 février 2013, I’OBPI informait Ie bureau GEVERS, mandataire de

LESAFFRE, de son refus provisoire d’enreglstrement pour les motifs suivants: ~Le signe

BAKING CENTER est descriptif II est cornpose du verbe baking (anglais pour cuire) et du norn

commun center (anglais pour centre). Ceux-ci peuvent servir a designer I’espEce, Ia qualité, Ia

destination, Ia valeur, Ia provenance des services visés dons les classes 40 et 42. L’ensernble

ainsi formE est Egalement descriptif. Le signe est par consEquent dEpourvu de tout caroctere

distinctif. Nous renvoyons aux articles 2.11, § 1, sous b. et c. CBPI ~ (traduction proposée en

conclusions par Ia requdrante et non contestée par I’OBPI).

4.

Le bureau Gevers répondait que ~ Nous sommes d’accord avec Ia constatation que le

signe BAKING CENTER est descriptif pour Ia: Classe 41 (en rEalitE classe 40): cc consell

technique dons le domaine de Ia fabrication du pain z; ciasse 42 cc fourniture d’in.forrnation

recherche, services de conseil et d’avls dons le dornaine de Ia fabrication du pain)) et que

LESAFFRE limitait sa demande aux services suivants de Ia classe 42: ((analyse chimique;
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Cour d’appel Bruxelles — 2013/AR/2365 — p.4 N:

recherche et développement de nouveaux prodults pour outrui ; etudes de projets

techniques; services de controle de qualitE ; tests de matEriaux; services scientifiques de

laboratoire ; services de conception)) . Le bureau Gevers fit valolr que le signe BAKING

CENTER n’est pas descriptif pour ces services et qu’ll dispose d’un caractère distinctif en

invoquant Ia decision déjà prise par l’INPI, autorité des marques françaises, d’accepter le

dépôt de Ia marque française BAKING CENTER pour des ((services éducatifs, I’apprentissage

de techniques de boulangerie ~.

5.

Des echanges de correspondence eurent encore lieu entre les parties et finalement,

le 6 septembre 2013, I’OBPI a décidé de refuser définitivement l’enregistrement sollicité. Elle

a motive sa decision de Ia manière suivante (selon Ia traduction proposée par eIIe-meme

dans ses conclusions, sa decision étant établie en néerlandais):

cc Les services de laboratoire, les tests de matdriaux, les contrôles de qualité et le

développernent de produits sont des services qui peuvent étre fournis sans plus dons le cadre

de I’expertise d’un centre dons le domaine de Ia fabrication du pain. Le signe c~BAKING

CENTER ~ est dans ce cas descriptif puisqu’iI peut servir a indiquer par exemple Ia provenance

des services. A vec le critEre cc pouvoir-servir.n le lien entre le signe et les services concernés

est établi, Voyez l’arret ClUE dons l’affaIre DOUBLEMINT (23 octobre 2003-C- 191/O1P).

L’office ne volt pas de quelconques chicanes mentales qui empecheraient le consommateur

d’Etablir un lien entre le signe et les services concernés. Le signe BAKING CENTER est

descrlptif pour It reste des services en classe 42 et manque par consequent de caractere

distinctif),.
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ii. Discussion et decision de Ia cour

11.1. Nullité de Ia repuête

6.
L’OBPI invoque Ia nullité de Ia requête introductive d’instance du chef de Ia violation

des articles 24 et 24bis de Ia Ioi du 15 juin 1935 <c concernant I’emploi des langues en

matiEre judiciaire ~. Elle soutient que cette requête aurait dO être étabiie en néerlandais, Ia

decision entreprise étant rédigée en néerIandais. Elle Invoque un arrét du 25 novembre 2003

par lequel Ia Cour d’appel de Bruxelles a déclaré nulle une requéte rédigée en néerlandais

formée contre une decision du Conseil de Ia Concurrence établie en français.

7.

L’article 24 de Ia lol sur I’emploi des langues dispose que ~ Devant toutes les

juridictions d’appei, II estfait usage pour Ia procedure de Ia langue dans laquelle Ia decision

attaquEe est rédigée ~. L’article 24bis prévoit que c Lorsque Ia cour d’appel connait des

recours prEvus a i’artide 603 du Code judiclaire, Ia procedure est suivie dans Ia Iangue de Ia

decision qul fait I’objet du recours. ~ Selon I’article 603 du Code Judiclaire, auquel I’article

24bis renvoie, Ia cour d’appel connait des recours contre:

cc 1 (abrogé)

20 les decisions des commissions arbitroles établies en vertu de Ia legislation sur les

rEquisitions militaires et les dEcisions du comitE arbitrai Etabli en vertu de Ia lEgislation en

matiEre de rEquisitions maritimes;

3° (abrogE)
40 (ies dEcisions des gouverneurs de province en mature de rEparation de certains

domrnages causes a des biens privEs par des caiamitEs noturelles.) ~.

8.

L’article 24bis — qul procede a une enonciation énumération ? - Wa pas vocation a
régir de manière générale tous les cas dans lesquels Ia cour d’appel siege en premier et

f” PAGE O1—000000718Lz9—000S—OOLLI—UL—O1—IT”I

L J



Courd’appel Bruxelles— 2013/AR/2365—p. B N: (7

dernier ressort. Par alileurs les cas qu’il vise sont étrangers au present recours. La requête

introductive ne viole donc pas cette disposition.

9.

Quant a i’article 24, ii vise tous les recours formés par Ia vole de i’appel. La règie est

générale pour toutes les juridictions d’appel et consacre ie principe qu’iI West plus possible,

méme de I’accord unanime des parties, de changer de langue entre Ia premiere instance et

i’appel, le point de référence étant Ia langue de Ia redaction du jugement rendu au premier

degré. (Closset-Marchal, Considerations sur l’emploi des langues en matlére judiclaire civile,

Rev.gen.dr.clv., 2011, p. 200 et suivantes, n 25).

La question est de determiner si l’article 2.12 de Ia CBPI organise un recours par voie

d’appei contre un jugement.

Tout d’abord, le recours est formé contre une decision rendue par une autorité

administrative, de surcroit internationale et non contre un acte juridictionnel. Ainsi, selon

l’article 1.3 de Ia Convention Benelux en matière de propriété intellectuelle du 25 février

2005, CBPI, I’Organisation a pour mission I’exécution de Ia convention et du règlement

d’exécution, Ia promotion de Ia protection des marques et des dessins ou modèies dans les

pays du Benelux, I’exécution de tâches additionnelles dans d’autres domaines du droit de Ia

propriété intellectuelle que le Conseil d’administration désigne et I’évaluation permanente,

et au besoin, I’adaptation, du droit Benelux en matière de marques et de dessins ou

modéles. II s’agit donc d’une autorité administrative. Par ailleurs, selon l’article 1.1., alinéas

1 et 3 de Ia CBPI, l’OBPI ~ est dotEe de Ia personnalité juridique internationale en vise de

I’exercice de Ia Emission qui Jul est confiée ~. II s’agit donc d’une autorité administrative

internationale.

Ensuite, Ia cour d’appel statue en premier et en dernier ressort, sa decision étant

uniquement susceptible d’un pourvoi en cassation qui sera toutefols suspensif.
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Le present recours West donc pas un appel au sens de I’article 24 de Ia lol sur remploi

des langues en niatière judiciaire.

En revanche, bien que les textes ne le précisent pas, lorsque Ia cour d’appel est

appelEe a connaitre de demandes, en premier et dernier ressort, notamment en vertu des

ankles 604 et 605, lui sont applicables les rlgles sur l’emploi des Iangues prévues pour les

juridictions du premier degrés (Closset-Marchal, op.cit.). II n’apparait pas que ces

dispositions n’auralent pas été respectEes en l’espèce.

10.
S’il a en effet été décidé par Ta cour qu’une requête rédigêe en néerlandais contre

une decision du Conseil de Ia concurrence rédigée en français est nulle, c’est après avoir

observe que l’artlcle 54bis de Ia loi coordonnée du 1~ juin 1999 sur Ia protection de Ia

concurrence économique rendalt Ia loi du 15 juln 1935 applicable aux recours dirigés contre

les decisions du Conseil de Ia concurrence, qui dtait une juridiction. Aucune disposition

légale n’en dispose de Ia sorte pour les recours dirigés contre les refus d’enregistrernent de

I’OBPI.

L’exception de nullité n’est pas fondée.

11.2. Quant au fond

11.

L’OBPI Justifie le refus d’enregistrement en se fondant sur l’article 2.11 par.1W, sous

c) et b) de Ia CBPI: le signe auralt tin caractère descriptif et, par voie de consequence, II

serait dénué de pouvoir distinctif. L’OBPI Invoque une jurisprudence constante de Ia DUE
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selori laquelie une marque verbale qui est descriptive est nécessairement dépourvue de

caractere dlstinctif.

Les principes.

12.

Le pouvoir dlstinctif de Ia marque a trait au pouvoir que revet le signe

d’identifier les produits et services comme provenant de l’entreprise de Ia requérante et

donc de les distinguer de ceux provenant d’une autre entreprise.

L’examen de ce pouvoir doit se faire a Ia iumière de Ia perception de Ia marque par le

public pertinent et au depart du signe tel qu’lI est déposd, en prenant soin de considérer

tous les éléments et circonstances pertinents concrets en rapport avec les produits pour

lesquels I’enregistrement est demandé.

Le caractère distinctif du signe dolt etre apprécié en fonction de l’impression d’ensemble

concrete que cette marque est susceptible de laisser dans Ia perception du public

pertinent.

S’agissant d’une marque formée par plusieurs mots pouvant être qualifies de descriptifs,

I’examen du caractère descriptif ne peut s’arrêter a celul des composantes, mais doit

porter sur I’ensemble.

Suivant I’artlcle 2.11.1.c. de Ia CBPI, dolt être refusée a I’enregistrement ~Ia marque est

cornposée exciusivement de signes ou d’indications pouvant servir, dans le commerce, pour

designer I’espece, Ia qualitE, Ia quantité, Ia destination, Ia valeur, Ia provenance

gEographique ou I’Epoque de Ia production du produit ou de Ia prestation du service, ou

d’autres caractEristiques de ceux-cb’. Cette disposition poursuit un intérét général qui exige

que de tels signes ou indications puissent être librement utilisés par tous (CUE, arrêt du 23

octobre 2003, C -191/01, points 31 et 32; 19 avril 2007, C-276/05, point 75).
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d’appel Bruxelles — 2013/AR/2365 — p.9 N: 7~4

Eu égard également a ce but d’intéret général, II en requis que Ia designation des

services visés dans Ia demande ou Ia description de I’une de leurs caractéristiques se

rapporte a une caractéristique objective et concrete du produit ou du service.

13.

L’examen du caractère descriptif doit étre effectué au regard des services pour

lesquels I’enregistrement est demandé. II dolt se limiter aux facteurs intrlnsèques que sont

le signe et les services qu’iI dolt designer et ne peut s’étendre a des facteurs extrinsèques.

14.

Par contre, II suffit que le signe cv l’indication puisse designer une caroctéristique

objective et concrete dons une de ses signlflcations potentielles. Si le signe n’est pas

effectivement utilisé au moment de Ia demande d’enregistrement a des fins descriptives des

services pour lesquels Ia demande est présentée ou des caractéristiques de ces services, ii

faut verifier si le signe est susceptible d’être utilisé a de telles fins ou encore si une telle

utilisation dans le futur peut raisonnabiement être admise.

15.

Le caractère prétendument descriptif du signe doit être examine a Ia Iumière du

langage propre au public pertinent. Un signe ne sera descriptif que s’iI présente avec les

services en cause un pport suffisamment direct et concre de nature a permettre a ce

public de percevoir Immé latemen et sans autre r flexion une description d’une des

caractéristiques des services en cause (rUE, 19 novembre 2009, affalre T -234/06, obs.25).

Un refus d’enregistrement ne saurait donc être oppose que s’iI est etabll que les termes qul

composent le signe dans leur ensemble, en respece BAKING et CENTER, seront percus par le

public concerné comme fournissant une Information quant a Ia nature ou les

caractéristiques des services en cause ou quant a leur provenance géographlque ou

destination.
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16.

Erifin, Iorsque le signe est compose de plusieurs éléments, chacun d’entre eux dolt

etre descriptif ou raisonnablement susceptible de l’être dans le futur pour que le signe

puisse être tenu pour descriptif ( Brux, 21 juin 2006, lng.cons., 2006, p. 455). II ne pourra

cependant être tenu pour descriptif s’iI existe un écart perceptible entre le syntagme (en

l’espece, BAKING CENTER) et Ia simple juxtaposition de BAKING et CENTER.

En l’espèce

17.

Selon l’OBPI, vu Ia nature des produits fabriqués par Ia requérante, les services en

cause s’adressent aux professionnels du secteur de Ia boulangerie. La requérante ne le

conteste pas.

18.

Selon I’OBPI, le terme BAKING fait reference a Ia cuisson, au four ou encore au pain

de sorte que le public concerné (les professionnels de Ia boulangerie) comprendrait

imn,édiatenent que les services d’analyse, de test et de recherche et développement

désignés par le terme CENTER sont afférents a des services et produits lies a Ia fabrication du

pain. Ie syntagme BAKING CENTER serait donc susceptible d’être compris par ce public

conime se référant a des services d’anaiyses, de tests et de recherche et développement

dans le domaine de Ia fabrication des produits de boulangerie.

L’OBPI ajoute que cette combinaison de deux signes descrlptifs ne présenterait

aucun caractEre inhabituel pour designer de teis services.
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19.

Ainsi que I’indique Ia requerante, le vocable anglals ~BAKING CENTER))

n’appartient pas au vocabulaire naturel du Benelux. C’est une expression, une creation, qul

ne reléve pas non plus du langage anglais courant ou usuel.

Par allleurs, l’OBPI ne démontre pas que cette combinaison — ne relevant pas du

langage courant - serait néanmoins usuelle pour designer les services en cause. II est

uniquement établi que Ie signe est utilisé sur des sites internet, soit par LESAFFRE pour

designer des services techniques, soit par des sociétés qui relèvent de son groupe, soit par

une société autorisee a user de sa marque, soit encore par une société a I’encontre de

laquelle Ia requérante a pris des mesures d’Interdiction, solt enfin par un site de decoration

et d’amdnagement lntérieur.

Relevant de Ia fantaisie sans presenter un lien direct en concret avec les services

pour lesquels il est déposé, Ie signe est apte a distinguer ces services comme provenant de

l’entreprlse de Ia requérante et de les distlnguer de ceux offerts par une autre entreprlse.

En effet le public pertinent des professionnels parviendra sur Ia base de Ia marque et selon

ses experiences positives ou negatives qu’iI aura eues avec les services, a établir ses choix,

soit pour réitérer l’achat, soit pour I’éviter.

Des lors le signe concerné est distinctif, sauf s’il devait être admis qu’iI a un

caractére descriptif.

20.

Dans son analyse du caractére descriptif, I’OBPI prend en consideration des facteurs

extrinséques a Ia demande, étant, d’une part, les activités de Ia requérante dans Ia

production de produits lies a Ia fabrication du pain, et d’autre part, les services décrits dans

Ia demande initiale qui faisait référence a Ia fabrication du pain. test ainsi qu’eIIe observe

que I’élément cc BAKING)) est trés proche phonétiquement et visuellement du terme
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a baker ~, a boulangen et que le public pertinent comprendra aisément que le terme

BAKING fait référence a Ia notion de cuisson, de four ou encore de pain.

Outre que i’analyse ne doit prendre en compte que ie rapport direct entre le

vocable BAKING (et non un autre vocable, tel que ~ baker ~) avec les services en cause,

i’OBPi perd de vue que des facteurs extrinsEques ne peuvent pas intervenir pour apprécler le

caractére distinctif de Ia marque des lors que i’enregistrement est demandé pour des

services qui ne sont pas (plus) relies a cette activité, ce qui permet a Ia requérante de

développer sous Ia marque en cause des services éloignés de Ia boulangerie (voir pour Ia non

prise en compte d’un concept de commercialisation jugé extrinsèque, TUE 5 mai 2009, T -

449/07, Thomas Rotter, points 34 et 35; TUE 10 octobre 2007, T 460/05, Bang & OIufsen,

point 31). L’examen doit se limiter aux facteurs intrinsEques, c’est-à-dire aux services

mentionnés dans Ia demande d’enregistrement. Des lors, même s’il fallait suivre I’anaiyse de

l’OBPI, selon laquelle le terme a baking ~ renverrait aux 5ecteurs de I’aiimentation ou de Ia

boulangerle, ii faut constater que les services visés dans Ia demande n’y font, quant a eux,

pas référence. II n’y a donc pas lieu, en respece, d’apprécier le caractère descriptif du signe

au regard des services de boulangerie ou de i’alimentation, alors méme qu’iis sont

susceptibles d’être concernés par les services en cause (rUE, 10 février 2010-T -344/07,

Homezone, points 67 et 68).

21.

Est également sans pertinence l’objection de l’OBPI selon laquelle Ia requérante

aurait, en modifiant sa demande, reconnu le caractère descriptif du syntagme pour les

services ayant trait au domaine de Ia fabrication du pain puisque les services visés dans Ia

demande modifiée n’ont pas trait a ce domaine,
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Courd’appel Bruxelles— 2013/AR/2365—p. 13 N:

22.

Le signe verbal BAKING CENTER West pas compose de deux elements descriptifs des

services concernés et Il ne permet pas au public pertinent d’établir immediatenient un lien

direct et concret avec les services concernés ou leurs caractéristiques. il s’agit au contralre

d’un terme fantalsiste et original et II n’y a pas cie raisons d’envisager qu’à l’avenir ce signe

puisse dims tine de ses significations potentielles. servir pour designer une caractéristique

objective et concrete desdits services.

23.

Des lors, l’OBPI ne justifie pas (adéquatement) son analyse selon laquelle en raison

de son caractère descriptif, Ia marque serait dénuée de pouvoir distinctif et ne permettrait

pas d’identifler les services de Ia classe 42 comme provenant d’une entreprise déterminée.

La marque ne se heurtant pas aux motifs de refus prescrits par I’article 2.11 par.1&,

sous c) et b) de Ia CBPI, le refus d’enregistrement n’est pas justifié.

Le recours est fondé.

Par ces motifs,

La cour,

Statuant contradictoirment,

Eu égard ala loi du 15 juin 1935 relative a I’emploi des langues en matièrejudiciaire,

Recoit le recours et le declare fondé;

Annule Ia decision attaquée;

Ordonne a I’OBPI de procéder a l’enregistrement dans le registre des marques du Benelux du

dépát de Ia marque BAKING CENTER n° 1261634 pour les services suivants de Ia classe 42
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((analyse chimique; recherche et developpement de nouveaux produits pour autrui ; etudes

de projets techniques, services de contrôle de qualité; tests de matérlaux, services

scientifiques de laboratoire; services de conception ~;

Condamne ros~i aux frais et dépens de I’instance, I’indemnlté de procedure étant liquidée a
1.320 euros et les frals s’établissant a 210 euros.

Ainsi jugé et prononcé a i’audlence civile publique de Ia 18ème chambre de Ia cour d’appel de
Bruxelles, le 8 janvier 2015,

OCi étaient presents:
- Mr. P. BLONDEEL,
- Mme. M. SALMON,
- Mme. F. CUSTERS,
- Mme. 0. VAN IMPE,

Président de chambre,
Conseilier,
Conseilier,

Greffier.

F. CUSTERS

M. SALMON ~ONDEEL
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