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In de zaak van:

SOLVAY NV, met maatschappelijke zetel te 1120 Brussel, Ransheekstraat 310, KBO
0403.091.220,

eisende parti],

vertegenwoordigd door meesters C. Gommers, T. Robrechts en A. Loose (tevens loco
meester B, Michaux], advocaten met kantoor te 1040 Brussel, Nervigrslaan 3-31;

tegen:

De heer JA

[ ]

verwerende partij,

in persaan aanwezig en tevens vertegenwoardigd door meesters K. Peysmans-De Rick en
C. Plottier (tevens loco meester H. Minnen], advocaten met kantoor te 2018 Antwerpen,
Ballaarstraat 63-71 bus 5.

I Procedure
De dd. voorzitter nam kannis van ander mear:

—— de dagvaarding van 29 maart 2015;

— de beschikking gewezen op 11 april 201% met tospassing van El:'tllu!l T"-I'.-" van hEt
Gerechtelijk Wethoek [Ger.W.);

— de syntheseconclusie dig eisende parti] neerlegde op 26 september 201%;

— de syntheseconclusie die verwerende partl] neerfegde op 14 november 2019;

= de stukken van partijen. '

Op de terechtzitting van 12 december 2019 hebben de raadslieden van partijen de zaak
geplelt. Op verzoek van 6 november 2019 van eisende partij en met instermming van
verwerende part]] werd de toegang tot de hoorzitting beperkt tot partijen en hun
advocaten, vertegenwoordigers en tolken (artikel 871his, §2, 2° Ger. W), Na afloop heaft
de dd. veorzitter de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen,

Dit vornis wordt pewezen na tegenspraak. De procedure verliep in het Nederlands

overeenkamstig de wet van 15 juni 1235 op het taalgebruik in gerechtszaken, Ter zitting
gebruikte de heer de Engelse taal overeenkomstig artikel 30 van deze wet,
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1

Vorderingen

Eisende partl] vordert om:

"Dere vordering ontvankeliik en gegrond te verkloren;

Viost te stellen dat de heer|_—,_|zﬁ:h schuldig heeft gemookt oan doden die strijdig
zifn met de hepalingen van Boek X1, Titel 81 WER [ofsoak in jeder geval met de eerliike
marktproktiiven) door ket onrechtmatiy  gebruiken en  openboor  maken  van
bedriffsgeheimen van Solvay; en dienvalgens:

mheerl:lhet verbod op te leggen nog verder gebruik te maken van enige
bedrijfsgeheimen van Solvoy of doorop geboseerde antwikkelingen af gegevens,
in het bifronder rmaor niet beperkt tot dere met betrekking tof de extroctie van
waterstafperoxide;

Hem het verbod op te leggen dergelijke bedriifsqeheimen of doarop geboseerde
ontwikkelingen of gegevens nog verder mede te delen af te overhandigen aan
deraem, in het bijzander maor niet beperkt tot NRL;

Hem het verbod op te leggen verder diensten te verlensn oon derden, in het
bifronder moar niet beperkt tot NPL, met betrekking tot onderzoek noar en de
ontwikkeling, praductie, gebruik en commerdoiizatie van producten die hif bij
Eolvoy mes hielp ontwikkelen, o het bizonder moar nist beperkt ol
waterstofperoxide, voor zover hij hierbii gebruik moakt van kennis en infarmaotie
die zijn in het koder van de normale bedrijfsvoering rechtmatig opgedane kennis
an grvaring overstiigt;

Hem het verbod op te leggen verder nog enige confidentigle informatie afkamstig
vein Salvay bif te houden,

Te bevelen dot hif 2ich an bovenstoande verboden dient te houden op straffe von
een dwongsom wvan 10000 eura per overtreding vonafl de dog no betekening van
de tussen te komen beslissing;

Hem te veroordelen ot de  kosten van  het  geding,  inclusief de
rechtsplegingsvergoeding begroct op 1.2.000 eura,™

Verwerende parti] verzoekt om:

"WOOREERST,

aglvorens recht te doen, eseres met toepassing van artikel 871 van het Gerechteliik
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Wethoek het bevel op te leggen om de stukken voor te leggen waarover Zij beschikt, met
name het berekeningsmode! "MathCod” op de floppy disks en de “5P5 manuals”

Minstens, met foepassing van artikel 877 van het Gerechtelifk Wetboek aan eiseres te
bevelen dat zif stukken zou voorleggen die het bewifs kunnen inhouden van fer zake
dienende feiten. Het verzoek betreft concreet de hiernavolgende stukken:

- Het berekeningsmodel “MathCod” op de floppyaisks™
- Ende "SPS manuois” :

VERDER,

- De vardering van eiseres of te wijzen als ziinde ongegrond: -

INJEDER GEWVAL,

Elseres te verocordelen tot de kosten van het geding, hleronder begrepen een

rechtsplegingvergoeding, begroot ap het moximembedrog  van 1200000 EURE,

desgevallend nog te indexeren.

ONDERGESCHIKT,

* ngeval de heer |:| rou veroordeeld worden, quod certe non, daon is het
possend om hem geen verbod op te leggen verder diensten te verlenen aan derden,
in het bijzonder maar niet beperkt tot NFL, met betrekking tot onderzosk noar en oe
ontwikkeling, productie, gebruik en commerdciolisatie van producten die Rij bij Eiseres

mee higlp ontwikkeien, in het bijzonder moor nlet beperkt tot waterstofperoxide;

o ge rechisplegingsvergoeding vast te stellen op het basisbedrag von 1.440,00 EUR. ™

i, Feiten
1. Partijen
3. Solvay (eisende parti]) is een Belgische multinational die zich toelegt op de

ontwikkeling en vervaardiging van geavanceerde materialen en specialiteitschemicalién
waaronder waterstofperoxide of zuurstofwater [Hz0p). Waterstofperoxide heeft
blekende, oxlderende en desinfecterende eigenschappen en wordt onder meer gebruikt
in de chemische, voedings-, zorg- en textielindustrie.

(7] heet\rerwerende parti]} is ingenieur chemie en was gedurende 40 jaar een
wearknamar van Solvay, eerst in het Verenigd Koninkrijk en vanaf 1993 in Belgié. Meer

bepaald ap 1 maart 1993 sloot hij een arbeidsovereenkomst met eisende parti] Sobvay.
Als “Process Technology Manoger® (manager procestechnologie] werkte hij mee aan
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uiteenlopende projecten van Solvay, onder meer met betrekking tot de synthese en de
extractie van waterstofperoxide. Op 31 maart 2018 ging de heer met

pensioen,

Kort nadien besloten de heeren Solvay om voar een korte periode van 4 tot
30 juni 2018 een samenwerking aan te gaan op basis van een consultancyoversankomst,
In uitvoering van die overeenkomst werd de heefA |op zelfstandige basis ingezet
op een project omtrent de vithreiding van de waterstofperoxidefabriek van Solvay in
China.

In zijn arbeidsoveraenkomst was de volgende geheimhoudingsclausule opgenomen:

“3. Lagtstgenoemde verbindt zich ertoe om te allen tijde — zowel tijdens de vitoefening
van zijn functie als no de stopzetting ervan — de meeste absolute geheimhouding te
bewaren omtrent alle raken won de Onderneming, om geen inlichtingen, notities,
berekeningen of plannen die fobrieksgeheimen, zakengeheimen of bedrijfsgeheimen
{procedures, niet gescirooieerde uitvindingen, knowhow, gehanteerde prifs, etc.] mede te
delen oon welke persoon ook, reife niet oon werknemers von de Onderneming buiten de
werkuren, noch in het algemeen enige indicotle te geven omtrent gebeurtenissen,
gedragingen of resultaten ven werkzoamheden met persoonlijk of vertrouwelijk karakter
waarvan hij rechtstreeks of onrechistreeks kennls zou hebben gekregen door de
witoefening van zijn professionele activiteiten. in het geval van beéindiging van zifn functie,
zol hif alfe documenten, correspondentie en kopiedn van correspondentie en rapporten
‘teruggeven, evenals het materioal dat hem werd toevertrouwd. HYj zal geen enke!
document af enige notitie met betrekking tot de Onderneming meenemen.” (vrij vertaald
door Sohvay).

De consultancyovereenkomst bevatte velgend beding:

“Artikel 7 — Vertrouwweljjkheid -

7.1 Elke parti gonvoardt om, met betrekking tot alle technische, ermﬂmasche an
bedrijfsinformatie dewelke in het kader van deze overeenkomst, op welke manier dan ook,
wordt doargegeven, rechistreeks of onrechtstreeks, door een Partll aon de andere Parti],
ot fiet Project wit te voeren, en de consultont agnvoardt om, met betrekking tot de Te
Leveren Prestoties, [gezamenlifk oongeduid ois de Vertrovwelifke Informatie®):

Nederlandstzlipe ondernemingsrechtbank Brussel - Vonnis - pag. 3



al Deze vertrouwelijk te behandelen ap een wijze die strookt met de bescherming van de
eigen vertrouwelijke informatie van soortgelijke oard {en minstens op een redelike
wijze);

b} Fich ervan te onthouden deze infarmaotie te onthullen aan sender welke derde;

¢) Fich ervan te anthouden deze informatie te gebruiken voor een ander doel dan voar
de uitvoe ring wan het Project;

dl Toegang tot deze informaotie te beperken tot enkel die directeurs, werknemers, filfalen,
voor wie het absaluut noodzakelifk is toegang hiertoe te krijgen om het doel van deze
Dvereenkarmst te berelken. ledere Part]] is verantwoordelifk voor het toepassen van
deze verplichtingen en voor elke inbrevk op de onderstaande bepalingen door hoar
WETKREmers,

g) Docurnenten of materiolen die Vertrouwelijke informatie bevatten ankel te kopiéren
voar fret doel van deze overeenkamst.

7.2 De onolyses, compilaties, techaische tekeningen, studies of gelife welke andere
documenten dle Vertrouwelike infarmaotic van een van de Partijen bevat of er gebrulk van
maakt, en die voorbereid werden door de andere Partij, zullen op verzoek en naar keuze
van de eerste Partl, ofwel terugberorgd worden aan de andere Partii ofwel vernietigd
worden, of, wanneer het digitale of slektronische media betreft, definitief gewist wordan,

7.3 De vertrovwellikheldsverplichtingen van efke Partij vervat in deze Oversenkamst doen
geen afbreuk aan de rechten van deze Partl om informatie te gebrutken of te onthuilen,
indien deze partif schrifteilik kon oantonen dot deze;

al Op het moment van de mededeling of verstrekking door een Portl, of nodien,
algermesn beschikboar waordt voor het publiek zonder dot dit te wijten & aon de ondere
Parti, af

&) In wezen gelifk is oon Informatie in het bezit van een Fartt), woorgfgoond aon de
mededeling daarvan door de andere Partij en die niet eerder werd ontvangen van deze
Partii, en woarveor de eerste Partif wij is om deze openbaar te maken 2onder inbreus
op enige verplichting jegens derden, af

¢f Rechtsgeldig verstrekt wordt aon een Portif no het hierng genoemde ogenbilk van
mededeling daor een derde die geen vertrouwelikheidsverplichting heeft jeqens de
andere Parti.

Vioor de toepassing van deze Overeenkomst, wordt specifieke informatie niet geacht te
vallen onder een van de voorgaande uitzonderingen, louter omdat deze vervat is in meer

algemene informatie, die onder één af meerdere van de voorgaande uitzonderingen vall.
Bovendien wordt ook een combingtiz von kenmerken migt geocht ander een wan de
voargaande uitzonderingen te vallen omwille van de loutere vaststelling dat individuele
kenmerken onder één of meerdere van de voorgaande witzenderingen vallen, moar alleen
als de combinatie zelf onder édn von de voorgoands witzonderingen valt

7.4 De verplichtingen inzoke vertrouwelijkheid, niet-openbaarmaking en beperkt gebruik
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zullen biifven voorthestaon no affoop of beginaiging, am welke reden don ook, van dere
Cversenkomst voar een perigde van 10 joar.” [vri] vertaald doar Solvay).

2. Geschil

4. Volgens Solay ontstond eind 2017 het vermoeden dat de heer Ik
eigen naam bepaalde diensten geleverd had aan é&n van haar concurrenten, de Indische
onderneming National Peroxide Limited (MPL), Tussen Salvay en MPL bestand een joint
venture tot 2007, In 2017 werkocht Solvay al haar aandelen in MPL en eindigde de
samenwerking volledig, In het kader van zijn arbeidsovereenkomst met Solvay had de
heeccntav:ren met MFL,

Deheer[A |rousinds 2017 opnieuw contacten gehad hebben met NPLen 2ou een
contract afgeskoten zou hebben met het oog op het verkopen aan NPL van confidentiéle
informatie toebehorend aan Solvay over het fabricageproces van waterstofperoxide.
Solvay stelt een wverbeterd ontwerp wan extractiskolom voor de wervaardiging van
waterstofperoxide ontwikkeld te hebben door een zantal innovatieve verbeteringen aan
te brengen, De hEE-I'.,‘lU die informatie aan MPL bezorgd hebben.

Solay sprak de heer hierower aan ap 11 december 2017, De hee r

zepde dat NPL hem eenmalig opgebeld had doch hij antkende verder contact gehad te
hebban met NFL of bedrijfzgeheimen te hebban overgemaakt.

Op 16 maart 2018 vond apnieuw een vergadering plaats waarop de heer alle
beschuldigingen nogmaals ontkende.

5. Op 15 oktober 2018 stelde Solvay de heer fnrmeel in gebreke. In de
betreffende brief voerde Solvay onder meer aan dat zij ‘begin 2018 geinformeerd werd

dotde heer[A o werken voor NPL doch dat de heer dit ontkend had
en dat nu gebleken was dat de .ﬁee in de peripde tuzsen I opril en september
2018 naoor india geweest was en er een woterstofperoxidefobriek bezocht had en hif
doarbij informaotie van Soivay gebruikt hod om een extractiekalom te analyseren’.

In zljn reactle van 16 oktober 2018 betwistte de haer de aantijgingsn van

Solvay ander meer als valgt [vrl] vertaald door de hee}r

“In tegenstelling tof uw bewering, heb ik indlo nlet berocht in 2018, oot stoon gen
woterstafperoxide installatie doar. (k verzoek u vrleadelfk om op te houden met dergeliike
beschuldigingen.”

“Ik beschik niet aver documenten van Solvay die ik u kon bezorgen.

ik ontken dat ik mifn orbeidsovereenkomst heb geschonden en ben van mening dot de
cantroctuele oversenkomst die ik al heb ondertekend, juridisch bindend genoeg is.
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Doar de ondertekening van bovengenoemd controct Peb Bk reeds bevestigd dot ik
gedurende een periode van minimaal 10 joar vanaf eind juni 2018 geen vertrouwelijke

technologische of zakelijke informatie van Solvay openboar zal maken.”

(e hear antkende niet uitdrukkelijk dat hij voor NFL werkte. Later zou de heer
bevestigen dat hij op 18 juni 2018 een overeenkomst sloot met NPL die
evenwel betrekking zou hebben op andere technologie dan bedrijfsgeheimen van Solvay.

E. In novermnber 2018 liet Salvay 1-Force, een onderzoeksbureau, de door de heer
bij Solvay gebruikta PC analyseran. Na ontvangst van het rapport van -Force
stelden de raadslieden van Solvay de heernp 26 februari 2019 in gebreks om
hem te confranteran met de bevindingen van -Force. Op basis van verklaringen van
werknemers en de hes alsook op basis van het onderzoek van I-Force waarbi

bepaalde ‘verdachte' bestanden aangetroffen waren, meende 5olvay over bewijzen te
heschikken dat de heer bedrijfsgeheimen meegedeeld had aan enfof

aanpaewend had ten behoeve van NPL.

I een e-mail van 27 februari 2019 ontkende de heer de aanspraken van Sahay
opnieuw ultvoeriz en mat klem.

In een schrijven van 11 maart 2015 verduidelijkten de raadslieden van de heer
gijn standpunt en werd herhaald dat hi] geen door hem wvoor Solvay ontwikkelde
technologie aangehaden had en geen pebruik gemaakt had van bedrijfsgeheimen af
andere vertrouwelijke informatie die hij verkregen had tijdens zijn werkzaamheden voor
Sohvay, noch dat hij documenten van Sahay in zijn bezit had.

3. Dagvaarding

7. Op 29 maart 2019 ging Solvay over tot dagvaarding van de th: om de
staking te bekomen van het bewearde gebruilk van haar bedrijfsgeheimen,

De heer ue rzoekt om die vordering cngegrond te verklaren. Hij betwist dat de
betreffende informatie van Solvay een bedrijffsgeheim betreft en dat hij ze aan NPL
bezorgde,

Iv. Beoordeling
1. Bevoegdheid
g De stakingsverdering van Solvay is in hoofdorde gestoeld ap artikel XV11.21/1 van

het Wetboek wan  Economisch  Recht [WER), dat de woorzitter van  de
ondermamingsrechtbank aanduidt als materieel bevoegde rechten
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"Onverminderd de bevoegdheden van de arbeldsrechthank, stelt de voorzitter van de
rechtbank van koophande! het bestoon vast en beveelt hif de staking van elk onrechtmatig
verkrijgen, gebruiken of openboar maken von een bedrijfsgeheim in de zin von ortikel
¥1.332/4, of indien vaon toepassing, verbledt hij het onrechtmatige gebrulk of de
anrechtmatige openbaarmaking van het bedriifsgeheim in de zin von dat artikel.”

De stakingsrechter te Brussel is territoriaal bevoegd bij toepassing van artikel B2/,
52, 1" WER.

" Bijgevalg verklaart de dd. voorzitter van deze rechtbank, zetelend zoals in kort geding,
zich bevoegd om te cordelen over het geschil.

2. Hoofdvordering
2.1. Principes

g, Salvay beroept zich in het bijzonder op artikel X1.332/4 §2 WER dat bepaalt in
welke omstandigheden het gebruiken of cpenbaar maken van een bedriffsgeheim als
onrechtmatig wordt beschouwd:

"Het gebruiken of openbagr maken van een bedriifsgeheim wordt als onrechitmatio
beschouwd wonneer dit, zonder de toestemming van de houder van het bedriffsgeheim,
wordt verricht door een persoon die oan gen van de valgende voorwadrden voldaet:

1* hij heeft het bedriffeqehelm op enrechtmatige manier verkregen;

2" hif moakt een inbreuk op een geheimhoudingsoversenkomst of een andere verpiichting
tat het niet openboar maken van het bedrijfsgeheim;

3" hif maakt een inbreuk op een controctuele of ondere verplichting tot beperking van het
gebruik van het bedrijfsgeheim”

[Onrechtmatig) “gebruik” is een ruim begrip en kan onder meer handelingen omvatten
zoals diefstal, kopigren zonder toestemming, economische spionage of Inbreuk op
vertrouwelijkheidsvereisten [considerans 4 bij Richtljin (EU) 2016/943 van 8 juni 2015
betreffende de bescherming van nlet-openboar gemaakte knowhow en bedriffsinformatie
{bedrijfsgeheimen) tegen het enrechtrmatig verkrijgen, gebruiken en openbaar maken
daarvan). Gebruik is zeker niet beperkt tot het effectief produceran, aanbieden of in de
handel brengen van inbreukmakende goederen, of de invoer, uitvoer of epslag van
inbreukmakende goederen voar die doeleinden {artikel X1.332/4 54 WER).

Het begrip "openbaar maken" mag niet worden beperkt tot het beschikbaar maken voor
een groep of breder publiek, of het algemeen ter beschikking stellen, Gelet op de term
“divulgation” in de Franse tekst van de richtlijn bedrijfsgeheimen en de term “disclosure”
in de Engelse tekst ervan, valt onder openbaar maken ook het “delen met™ of het enkele
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“anthullen” aan één enkele partij {H. VANHEES, ‘De nieuwe wettelijke regeling
betreffende de bescherming van bedrijfsgeheimen’, AW 2018-19, 1645).

In artikel 1.17/1 WER worden "bedrijfsgeheimen” gedefinieerd als informatie die aan de
volgende curmulatieve voorwaarden voldoet:

a) “ze is gehelm In die zin dat zij, in haar geheel dan wel in de juiste samenstelling en
ordening van hoar bestonddelen, niet olgemeen bekend s bij of gemakkelijk
toegankelijk is voor personen binnen de kringen die zich gewoonlijk bezighouden met
de deshetreffende soort informatie;

b} ze berit hondelswoorde omdat 2if geheim is;

¢ ze is door de persoon die rechtmatig doarover beschikt onderwarpen aon redelijke
moatregelen, gezien de omstandigheden, om deze geheim te houden.”

De bewljslast inzake het {houderschap en bestaan van het) bedrijfsgeheim van Solvay en
inzake het onrechtmatige gebruik ervan door de heer rust in beginsel ap
Salvay (artikel 870 Ger, W), Aangezien het megelijk deels een negatief bewijs betreft waar
bewezen moet worden dat infarmatie niet algemeen bekend is, zal de bewijslast evenwsl
in beperkte mate gedeeld worden, in die zin dat de heer_mnet bewijzen dat
de informatie wel algemeen bekend is indien Salvay minstens aannemelijk maakt dat i
niet algemeen bekend is.

Vermits het een bewijs tussen of tegen ondernemingen betreft, kan het bewis in deze
zaak door alle middelen van recht, met inbegrip van vermoedens, geleverd worden
{artikel 1348bis BW). In artikel 7.3, lid 1 van zijn consultancyoversenkemst mat Solvay
heeft de heer[A | zich er evenwel toe verbonden om de eventuele algemens
bekendheid van de Informatie waarvoor Solvay bescherming opeist, schriftelifk te
hewijzen.

2.2, Bedrijfsgeheim

10. Salvay zegt doorheen de jaren knowhow ontwikkeld te hebben in verband met de
extractie van waterstofperoxide en die in 2015 voor het eerst geimplementeerd te
hebben in haar fabriek In Povoa (PT). Na verdere optimalisaties werd het ontwerp ook
geimplementeerd in andere Solvay AD fabrieken in Rosignano ([T} en Yoikkaa (FI)in 2018.

2.2.1. Deinformatie is geheim
11. Volgens Solvay is haar informatie het resultaat van jarenlang onderzoek m.b.t. de

extractie van waterstofperoxide op basis van bestaande informatie, als gevolg waarvan zij
waardevalle knowhow ontwikkeld heeft m.b.t. extractisprocestechnalogie.
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Zij is vertrokken wvan het algemeen bekende gegeven dat de synthese van
waterstofperoxide voornamelijk bereikt wordt met behulp van het “Riedi-Pfieiderer
proces’, ook het “anthrachinon kringloopproces” of “Auto-oxidatie proces” genoemd
(hierna “A0 proces”). Daarbij wordt de waterstofperoxide geéxtraheerd met water in een
extractiekolom. Die kolom is een langwerpige cilinder waarlangs {i) een lichte organische
fase van beneden naar boven stroomt en (i) een zware waterfase van boven naar
beneden stroomt.

Gekende extractiekolommen kunnen op deze manier
waterstofperoxide extraheren met een gemiddekde standaardstroomsnelheid van rond
de 50 m/u.

Extractiekolommen die lopen volgens de algemeen bekende principes met de oplossing
die Solvay gebruikt, produceren dus een resultaat met maximum i}faterstofperoxide.

12, Door de ontwikkelde technologie heeft Solvay

. Die optimalisatie werd bereikt door het gekende extractieproces
als volgt te verbeteren:
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Meer algemeen stelt Bij op p. 402

Ook in zijn antwoord van 27 februari 2019 keeft hij impliciet erkend dat de betreffende
knowhow een bedrijfsgehaim van Solvay betreft dat onder de toepassing van de
geheimhoudingsverbintenissan valt door als velgt te antwoorden:

“Waot meer bepaald NPL betreft, rou een dergelijke activitelt de ondersteuning zijn van
fiun rechtmotly in elgendom ziinde procestechnologie en nutssystemen en zal 2ij niet
gepaard gaan met de volgende recente innovaties van Solvay: L)1

waarna hij esn apsomming gaf waarin onder meer de be treffende extractietech nologie
varmeld werd.

14, Dat de heer ﬂnagenneg} alle farmules wit het hoofd of ap basis van

publiek beschikbare informatie zou kunnen reconstrueren (zoals door hem gesteld op p.
46 van zijn syntheseconclusie], is van geen tel. Yoor de beoordeling van hat geheime
karakier moet nagegaan worden of de betrokken beroepskring daadwerkelifk de
betreffende informatie kent (algemene bekendheid) of er gemakkelijk toegang tot kan
hebben, rekening houdend met alle concrete omstandigheden van het geval, zoals de
gigenheden van de sector in kwestie (H, WANHEES, ‘De nieuwe wettelijke regeling
betreffende de bescherming van bedriifseeheimen’, RW 2018-19, 1644). De persoonlijke
kennis en ervaring van de heg die hij nota bene opdeed in uitvoering van zijn
taken woor Sclvay en die onder de toepassing van de vertrouwelijkheidsbedingen valt,
kunnen evident niet hat geheime karakter van de informatie teniet doen. Bovendien moet
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hi] schriftelijk bewijzen dat de formules of de informatie op basis waarvan eenieder de
formules kan opstellen, in het publiek damein zijn. Dat bewi]s levert hij nist.

Verder geldt dat wanneer de verschillende onderdelen van informatie wel afzonderiljk
algemeen bekend zijn of gemakkelijk toegankelijk zijn voor personen binnen de kringen
die zich gewoonlijk bezighouden met de desbetreffende soort informatie, maar niet in
hun combinatie (zls geheel), de infarmatie als geheel geheim blijft. Dit is ook het geval
wanneer er slechts publicaties bestaan waarin enkel elementen van de geheime
informatie wordt beschreven (H. VANHEES, ‘De nieuwe wettelijke regeling betreffende de
bescherming van bedrijfsgeheimen’, AW 2018-19, 1644}, In dezelfde lijn bepaalt artikel
7.3, lid 3 van de consultancyovereenkomst dat een combinatie van kenmerken niet geacht
wordt algemeen beschikbaar te zijn veor het publiek indien louter de individuele
kenmerken algameen bekend zijn. Vermits de heeuitdrukkel ijke erkend hoeft
dat [ ccheim s, s de door Solvay geclaimde
combinatie geheim.

2.2.2, De informatie bezit handelswaarde

15, Solvay en de heer argumenteren respectievelijk dat de informatie

wel/geen handelswaarde bezlt vermits MPLwelfniet bereid was om ervaar betalen en ze
MPL wel/niet toelaat substantié¢le baten te behalen.

Het is noodzakelijk maar ook voldeende dat de infermatie esn concurrentieel voordea
#an de houder ervan berorgl, adat dere laatste een commerciesl belang heeft de
infarmatie geheim te houden {H. VANHEES, ‘De nieuwe wettelijke regeling betreffende
de bescherming van bedrijfsgeheimen’, AW 2018-19, 1644).

A |betwist eigenlijk niet dat ingevolge

Het procedé kan derhalve een concurrentieel voordeel opleveren voor Solvay en
bezit dus potentigle handelswaarde,

2.2.3. De informatie is onderworpen aan redelijke maatregelen
16. De hner betwist evenmin dat Sobvay redelijke maatregelen genomen
heeft om haar bedrijfsinformatie geheim te houden, met name door middel van

vertrouwelijkheidshedingen in haar arbeids- en dignstenocveresnkomsten.

17. Bijgevalg betreft de extractietechnologie
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] - bedrijfsgeheim in de zin van artikel 117/1 WER

[hierna het ‘Bedrijfsgehaim’ pencemd].

2.3. Onrechtmatig gebruiken of openbaar maken
2.3.1. Extraction Technology Purchase Agreement

18, Solvay beroept zich onder meer op een aantal stukken en bestanden dig -Force
pangetroffen heeft. I-Force Is een onderzoeksbureau dat door Sohvay geinstrueard werd
am de computer van de heer te onderzosken. Dat het geen tegensprekelijk
onderzoek betreft, tast de bewijswaarde van het verslag van I-Force niet aan. De heer
betwist de echtheid van de pevanden stukken immers niel. Enkel de
wolledigheid van het onderzoek wordt door hem bekritisserd omdat Farce/Solvay
mogelijk documenten/bestanden a décharge achterwege gelaten heeft of omdat de heer
nEEt beschikt over stukken waarmee hij de bevindingen van I-Force zou kunnen
weerleggen of corrigeren. De rechtbank zal hier rekening mae houden bij de besordeling
van het I-Force rapport,

19. Uit het onderzoek van I-Force is gebleken dat de heer il'l de periode
wan zijn tewerkstelling bij Solvay een ontwerpovereenkomst opstelde in verband met de

verkoop van extractietechnologie aan MPL.

De heerbetwist niet dit document opgesteld te hebben. Gelet op de

gemarkeerde wijzigingen in de tekst, neemt de rechtbank aan dat er ook enig overleg
plaatsgevonden heeft met NPL over die ontwerptekst,

De preambule luidde als volgt:

“DeVerkoper [de heer A | et

uitgevonden, ontwikkeld en  ontworpen  (hierna  de

"Technologie™] om

. De Verkaper bezit waardevolle technische knowhow betreffende het ontwerp
en de implementatie van deze technolagie.
De Verkoper wenst dere Technologle alsook alle relevante ontwerpinformaiie aan de
Koper [NFL] te verkopen. De Koper wenst deze Technologie oispok aile informotie fe
antvangen onder de hierna bepaalde voorwaoarden.” (vrij vertaald doaor Sobvay).

Deze bewoordingen stemmen oversen met ean verkoop van Sobvay knowhow, Het staat

buiten discussie dat Solvay een innavatief concept ontwikkeld heeft waarmee zij erin
o R A R
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In artikel 2 werd de door de heeraan te leveren technologie omschreven:

ARTIKEL 2 = TE LEVEREN TECHNOLOGIE

2.1 Met ingang van de Effectieve Doturn verstrekt de Verkoper oon de Koper:

BB T e e e s h e RN
en complete toelichting

2.1.2 Texeningen van de vereiste componenten am de technologie te implementeren in de
apporatuur van de Koper,

In Appendix & van het ontwerp garandeerde de hear het valgende:

Deze waarden komen overeen met een document dat de heer aangr-_lmaakt

heeft op 18 november 2016, met infarmatie over het innovatieve ontwerp van de
extractiekolom, dat hij lzatst heeft geldpdatet op 16 februari 2018, De twee laatste
alinea’s van dit document bevatten exact derelfde waarden als in Appendix A bij het
onbwerpoontract:

Dit geeft aan dat het om de extractistechnologie van Solvay gaat.

20, Volgens de heer werl:l deze overeenkomst echter nooit ondertekend

en uitgevoerd. Dat doet echter niet ter zake. Het aanwenden van een bedrijfsgeheim voor
het apstellen en onderhandelan van een overeenkomst met een derde maakt een gebruik
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uit van dat badrijfsgeheim, ongeacht of hi] de informatie effectief veropenbaard heeft en
af hij de overeenkomst gesloten heeft. Dergelijk gebruik is onrechtmatig vermits de
werknemer geacht wordt een bedrijfsgeheim witsiuitend te gebruiken voor de uitvoering
van zijn arbeidsovereenkomst en niet ter voorbersiding van de concurrentie die hij zijn
werkgever plant aan te doen na de begindiging van zijn tewarkstelling (artikel 17, 3" van
de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkaomsten).

21. Ondanks de duidelijke bewoarding van het (ontwerp)eontract betwist de heer
dat het Bedrijfsgeheim het voorwerp ervan zou uitmaken. Volgens hem betrof

het technolegie die NPL reeds van Solvay verkregen had in het kader van de toenmalige
Joint wenture, Hij wijst er ook op dat niet verwezen wordt naar —E

De heer laat na om te preciseren om welke, reeds aan NPL bekende,
infarmatie het dan wel zou gaan, Bovendien is het merkwaardig dat NPL bereid zou zijn

technologie aan te kopen die Solvay haar reeds bezorgd zou hebben. De heelA |
gaat er ook aan voorhij dat de mededsling van technologie door Solvay aan MPL

normaliter anderworpen geweest zal zijn aan redelijke maatregelen om 2e geheim te
houden en dat hij schriftelijk moet bewijzen dat het algemeen bekende informatie of

rerds aan MPL meegedeslde informatie betreft. Dat bewijs levert hij niet.

Dat in de ontwerpoversenkomst niet vitdrukkelijk melding wordt gemaakt van .
sluit miet wit dat die het voorwerp uitmaakte wvan  de

ontwerpovereenkomst. De technologie was darmate ruim amschreven in het ontwerp =
* diode heer A

tijdens zijn tewerkstelling bij Solvay ontwikkeld heeft — dat het Bedrijfsgeheim er onder
walt.

2.3.2, 'EXTRACT KM’ Excel bestanden

22.  Valgens Salvay heeft de heer in het kader van zijn werkzaamheden

voor Saolvay regelmatly gewerkt aan Excel berekeningen woor de werking wan
extractiskalommen. Ult het onderzoek van I-Force zou blijken dat hij soortgelijke
bestanden benoemd heeft naar een project ‘KM, hoewel er geen ‘KM project bestaat
hinnen Solvay. ‘KM' verwijst walgens haar naar het adres van MPL (Mohone, Kalyan
421102 Mzharashtra). Binnen Solvay zou het gebruikelijk zijn om documenten te
benoemen aan de hand van de eerste letters van de plaats van het project.

L= heer betwist niet die bestanden gemaakt en verwijderd te hebben doch
stelt dat dit gebeurde in het kader van de uitvoering van zijn arbeidsoveresnkomst bij

Solvay. In zijn e-mail van 27 februari 2019 schreef de heer hieraver het
volgende:

“Het EXCEL-bestand BEOD25 2\ EXTRACTIONVEXTRACT K#4 verwlist noor Kinetic Moag!, niet
noar Kalvan Moheone, Dt was
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en werd het Kinetisch Modelblod overbodig. Het
werd, somen met de ondere annouwkeurige simulaties, verwijderd in het koder van een
opruimingsoefening in mijn lootste dogen bij Solvay, om de overnome van dit verdere
ontwikkelingswerk door mijn opvolger te vergemakkelifken. Dit werk Is en zol nooit aan

een_concurrent wan Selvey bekend worden gemaakt” {vri] vertaald door de heer
-A ).

In deze procedure handhaaft hij het standpunt dat "KM" zou staan voor het “Salvay
EXTRACT Kinetic Madel”, een generieke procesontwikkelingstool, gesteund op informatie
uit het publick domein, ontwikkeld in de jaren ‘30 op basis van bestaande MathCad
software. De heer[A  |zou dit model in 2017 verbeterd hebben voor Salvay,
rekening houdend met nieuwe gegevens,

23, Er is geen betwisting dat de betreffende bestanden het Bedrijfsgeheim bevatten.
Salvay bewijst echter niet dat ‘KM’ noodzakelijkerwijze staat voor Kalyan Maharashtra.
De heer[A  |maakt daarentegen aan de hand van de aangebrachte publicaties in
zijn stuk 22 en 33 voldoende sannemelijk dat de term Kinetisch (Model] niet
ongebruikelijk is in de context wan

en dat de term dus gebruikt kan zijn om de kwestieuze naam
te geven aan de bestanden bi] de ultvoering van zijn taken voor Solvay.

2.3.3. Facturen

24, Bij het enderzoek dopr l-Force zijn ook twee facturen van & en 20 maart 2018 naar
boven gekamen van de heer[A aan NPLvan respectievelijk INR 50.00.000 en GBP
56.291,33. Zij hadden als omschrijving “For the provision of process technology under
controct HRTPA® (vrij vertaald: voor de aanlevering van procestechnologie onder
overeenkomst HRTPA).

De heeretwist niet deze decumenten opgemaskt te hebben. Hij stelt wel dat
het niet meer betreft dan ‘een ontwerp von verzoek tot vooruitbetoling dat hij opstelde
als aonvangspunt voor enderhandelingen over een mogelijke toskomstige samenwerking
met/dienstveriening oon NPL* en dat geenszins blijkt dat dit betrekking heeft op het
Bedrijfsgeheim.

25, Uit deze stukken blijkt nist dat het zou gaan om (een vooruitbetaling/advance
voor) diensten. Volgens de heer Bloomfield staat 'HRTPA' voor “Human Resources in
Technalogy Poyment in Advance”™ (human resources op het viak van technologie
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voarditbetaling). De term “Human Resources” [HR) wordt vaolgens hem gebruikt om esn
onderscheld te maken tussen enerzijds ontwikkelingsactiviteiten van scheikundige
ingenieurs en anderzijds de overdracht van intellectuele eigendom. Die betekenis wijlkt
fel af van de pebruikelijke betekenls van human resources, Le, personeelszaken, en hij
laat na am aan te tonen dat dle tweede betekenis ook gangbaar zow zijn,

Uit de cmschrijving op de facturen, met name de “provision of technology”, blijkt dat het
ecrder gaat over het aanleveren van (bestaande) technologie dan over een toekomstige
dienstverlening, net zoals dit in de Extraction Technology Purchase Agreement het geval
Was.

Het blijkt evenmin dat het om een vooruitbetaling zou gaan. Velgens de omschrijving ap
de factuur is de volledige benaming van het contract ‘HRTPA', waarbij ‘PA' volgens de heer
staat voor “payment in odvance™ [vooruitbetaling). Het is echter weinig
waarschijnlijk dat indien men wil 2angeven dat er een “poyment in odvonce” gevrazgd
wordt, men dit opneemt in de naam van het contract, Indien het een voorschotfactuur
was voor de levering van diensten of technologie, was de omschripving logischerwijze
geweest: “poyment in advance for the provision of process technalogy under controct
HRT™,

Verder is het ongeloofwaardig dat de heer'-m-::u raf een bedrag van [1x of Zx)

omgerekend 64,500 eurc zou kunnen vragen om zelfs maar gesprekken aan te vangen
cver een mogelijke toekomstige samenwerking.

De rechtbank acht de door Solvay gegeven verklaring dat 'TPA" slaat op Technology
Purchase Agreement meer waarschijnlijk, gelet op de eerder opgestelde oversenkormst
met die benaming en de omschrijving op de factuur (Provision of Technology). Het is ook
plausibel, zoals Sclvay stelt, dat HR staat voor

26, De hee rerpt verder nog tegen dat Solvay niet bawijst dat de facturen

effectief verzonden werden aan MPL en dat MPL ze betaald heeft. Hij wijst er in dit verband
ook op dat het geen definitieve en geldipe provisiefactuur betreft, wat moet blijken wit
het antbreken van de noodzakelijke gegevens (zoals aankooporder en zijn [BAN nummer
en BTW nummer e.d.) op de decumenten.

Het feit dat de factuur niet aan alle wettelijke voorwaarden beantwoordt, belet echter
niet dat de heerze uitreikt, Het staat vast dat de heer |A ap &en 20
maart 2018 facturen opstelde, ondertekende en scande (wellicht om ze elektronisch te
hewaren), op basis waarvan vermoed kan worden dat ze [elektronisch) verzonden werden
met het oog op de betaling ervan. De heer[A |laat na om een tegenbewijs te
leveren, bijvecrbeeld aan de hand van zijn boekhouding waarin de facturen niet
opgenomen zouden zijn of aan de hand van uittreksels van zijn bij Solvay bekende
bankrekening en van de rekening die in de overeenkomst van juni 2018 (zie hierna punt
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2.3.4) vermeld stast, waarin de betreffende betalingen in de relevante periode niet
zouden voorkomen,

In zijn e-mail van 27 februari 2019 gaf de heer trouwens enigszins te kennen
dat minstens de tweeds factuur van 20 maart 2018 opgemaakt werd om tijdig vitgereikt
te kunnen worden vidr het einde van het Indische fiscale jaar op 5 april:

“Begin maart 2018 had ik besloten en verkloard dat ik van plan was om niet langer onder
controct bij Solvay te werken en begon ik op zoek te gaon noar ander werk. Deze twee
documenten zijn eigenlijk dezelfde prospectieve foctuur voor de vooruitbetaling wan
Human Resaurces in Techaalogy Poyment in Advance, het eerste ten onrechie in INR en
het tweede, correct in het equivalent in GBP. [Het voorschot in GEBP was om redenen van
fiscole en wisselkoerscontrole op bosis van het Indiase belostingjoar dat eindigde op 5
april). De dotum van de enlge julste prospectieve factuur is mijn laotste werkdag bij Solvay,
rekening houdende met mijn verlof voor 2018 dat ik opgebouwd hod vddr de bedindiging
van het contract ap 31 maart.”™

2.3.4. Technology Purchase Agreement

27. Op18en25juni 2018 ondertekenden de hee r[A |en NPL een “Technology
Purchase Agreement”. Volgens de heer [A | werd deze oversenkomst effectief
geslaten en uitgevoerd maar betreft hij een andere technologle [meer bepaald inzake
waterzuivering) dan de extractietechnologie die het voorwerp uitmaakt van deze
procedure en gaat het om een dienstenoveresnkomst.

Solvay erkent dat die overeenkomst volgens haar bewoordingen op de AD-technalogie in
het algemeen ziet en dus dat dit document op zich niet het bewijs inhoudt dat het
Bedrijfsgeheim het voorwerp ervan ultmaakte en in uitvoering ervan meegedeeld weard.
Zi] “haalt wel terecht aan dat onder meer wuit de titel ["Technalogie
aankoopoversenkomst”) blijkt dat ook deze overeenkomst betrekking heeft op ‘de
overdrocht van technojogieén toepasbaor in het productieproces van woterstofperaxide
die de heerA witgevanden, ontwikkeld en ontworpen heeft’ (preambule) en dat
die overgedragen technologie in dit domein verandersteld wardt geheime informatie te
zijn die door de heera niwikkeld werd voor en avergedragen werd aan Solvay
in de loop van zijn langdurige tewerkstelling bij Schvay en, zodus, tot bewijs van het
tegendeel wordt deze geacht onder de gehelmhoudingsverbintenis ta vallen.

2.3.5. Reizen en verklaringen van de heer

28, logischerwijze heeft de heer contacten gehad met NPL ten tijde van
de redactie van wvoormelde documentenm met het cog op de onderhandeling en

formalisering ervan.
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Dat de heer effectief in India geweest is in de periode van medio 2017 tot
september 2018 - zoals Solvay beweert en op basis waarvan Solvay lijkt te insinueren dat
hij er sanwezig was om haar technologie te implementeren - acht de rechtbank echter
geen bewezen feit, De getuigenverklaringen daarover zijn afkomstig van werknamers die
afhankelijk zijn vam Solvay, waardoor de objectiviteit ervan_nist pegarandeerd is
Bovendien gaat het vealal om informatie aver wat de heerJ dan niet ooit
eens gezegd zou habben of wat men van derden vernemen zou hebben, De accuraatheid
van de verklaringen is orvoldoende verzekerd. Ook de vraagtekens die Solvay plaatst bij

de bewesrde reishawegingen van de hEE of zijn anbeschikbaarheid in de
weken onmiddellifk na zijn pensioen_zijin niet meer dan verdachtmakingen en wordan
afdoende weerlegd doar di heer. Er kan dan ook peen enkele gevolgtrekking
uit afgeleid warden.

Dat de heerniet geheel eerlijk is gewsaest over zijn plannen met NPL, valt te
verklaren decrdat hij nog verbonden was met Salvay middals een arbeidsoversenkomst.

Het is evident dat een werknemer niet geneigd is om tegenaver zijn werkgever volledlg
open kaart te spelen over {de voorbereiding van) zijn nieuwe professionele bezigheden,
uit wrees het verwift te krijgen dat hij zijn arbeidsovereenkomst niet lovaal uitvoert, Die
houding s dus geen bewijs voor enig onrechtmatig gebruik van het Bedrijfzgeheim.

2.3.6. Persberichtan NPL

29. Werder verwijst Solvay naar persherichten waaruit blijkt dat NPL- haar
productiecapacitait in 2016 en in 2018 heeft wetan uit te breiden en naar een rappart van
4 januari 2018 waarin wordt aangegeven dat wverwacht wardt dat NPL haar
verkoapvalume in het financiéle jaar 2019-2020 20u opdrijven.

salvay laat na am aan te voeren dat de verhoogde productiecapaciteit en verkoopyolumes
slechts bereikt kunnen worden door haar knowhow te gebruiken, zodat dit middel verder
niet beantwoord moet worden. De betreffende barichten vormen geenszing een bewijs
door vermaedens voor de stelling van Salvay.

2.3.7. Besluit bij de hoofdvordering

30.  Op basis van het opmaken van de Extraction Technology Purchase Agreement, het
gegeven dat de heer _ facturen wvoor het aanleveren van technologie
ondertekende en scande, het sluiten van de Technology Pur ment met NPL in
Junl 2018 en de enbevredigende verklaringen van de heeriA over voormelde
stukken, bestaat er naar het oardee! van de rechtbank een voldoende mate van zekerheid
dat da he&rhet Bedrijfsgeheim van Solvay onrechtrmatig gebruikt en openbaar
gemaakt heeft (artikel 1353 BW). Bijgevelg stelt de rechtbank de sangevochten inbreuk
vast.
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3, Tepenvordering

31, De heer verzoekt om, alvorens recht te doen, met foepassing van

artikel 871 en/of B77 Ger. W, aan eiseres het bevel op te leggen om het berekeningsmodel
“tathCad™ op de floppydisks en de "SP3 manuals” voor t2 leggen.

Die stukken hebben betrekking op de Extract KM bestanden en de bevindingen van |-
Force daaromtrent, Aangezien de rechtbank die bestanden niet weerhoudén heeft als
bewijs, is de gevorderde onderzoeksmaatregel niet nodig.

4, Maatregelen
4.1, Staking

32, Gelet op het vastgestelde gebruiken en openbaar maken van het Bedrijfsgeheim,
op het bedrijffseconomisch belang van het Bedrijfsgeheim voor Solvay, op de ontkenning
wan de inbreuk door de heeen op het feit dat hij het Bedrijfsgeheim en andere
bedrijffsgeheimen van Soclvay hoe dam ook niet mag gebruiken ingevolge de
geheimhoudingsverbintenissen die hi] aangegaan Is, beveelt de rechtbank de staking van

die handelingen. Het verbod houdt op uitwerking te hebben op 30 juni 2028, dit is bij het
einde van de geheimhaudingsverbintenis vervat in de consultancyoversenkomst.

Een en ander onder verbeurte van een dwangsom, die de rechtbank matigt tot een meer
redelijk bedrag van 5.000 eurc per avertreding en die zij ambtshalve plafonneert op
250,000 eurn (artikel 1385ter Ger w.).

Solvayvordert tevensomde heefA |kt verbod op te leggen om verder diensten
te verlenen aan- derden, in het bijzander maar niet beperkt tat NPL, met betrekking fot
onderzoek noar en de ontwikkeling, productie, gebruik en commerciolisatie van producten
die hif bij Soivay mee hielp ontwikkelen, in het bijzonder moor niet beperkt tol
waterstofperoxide, voor zover hij hierbij gebruik mookt ven kennis en informatie die zijn
in het koder van de narmale bedriifsvoering rechtmotiy opgedane kennis en ervaring
overstiigt.” Dat verbod Is dermate ruim omschreven dat het ook andere daden dan het
gebrulk van bedrijfsgeheimen viseert. Het vormt een onevenredige Inperking van de
vrijheid van ondernemen van de heer[A | zodat de rechtbank dit anderdee| van
de vordering angegrond verklaart,

4.2, Niet-vertrouwelijke versie vonnis
33. Op verzosek van Salvay heeft de rechtbank bij beschikking van 11 april 2015 de

toegang tot de dagvaarding, de conclusies en de evertuigingsstukken van partijen beperkt
tat de in die beschikking genoemde parsonan.
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Solvay verzocht op 6 november 2019 om aan anderen slechts een nist-vertrouwelijle
versie wan dit vonnis ter beschikking te stellen waarin de delen die het Bedrijfsgeheim
bevatten, geschrapt zijn (artikel E71bis, §2, 3° Ger,W.).

Gelet op de vaststelling in dit vonnis dat de ingeroepen informatie van Solvay sen
bedrijfsgeheim betreft, verklaart de rechtbank dit verzoek gegrond. De belangen van het
publiek worden daarmee niet geschaad vermits het in de niet-vertrouwelijke versie kennis
zal kunnen nemen van de voornaamste infermatie van het vonnis, terwijl anderzijds het
voor iedersen beschikbaar maken van het Bedriffsgeheim bijzonder nadelig zou ziin woor
Solvay vermits het dan niet langer geheim zou zijn. De belangen van de hEE'Fh
worden in het geheel niet geschaad door deze maatregel aangezien hij over de
vertrowwelijke versie van het vonnis beschikt,

3. Kosten

34, Werwerende partij, die verocordeeld wordt, is de in het ongelijk gestelde parti] in
de zin van artikel 1017 Ger.\W., Bij toepassing van die bepaling veroordeelt de rechtbank
haar tot de gerechtskosten, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding.

Solvay wraagt am die vergoeding te bepalen op het wettelijle maximumbed rag van 12.000
gurn. De zaak was feitelijk relatief uitgebreid doch dat maakte hazr nog niet complex in
de zin van artikel 1022 Ger.W. Een hoger bedrag dan het basisbedrag is dan ook niet aan
de orde. - ’

V. Beslissing van ;de rechtbank
De dd. voorzitter:

— werklaart de hoofdvordering van Solvay ontvankelijk en verklaart ze gegrond in de
volgende mate:

o stelt vast dat de he-erzil:h schuldig heeft gemaakt aan daden die
strijdig zijn met artikel ¥1.332/4 §2 WER door het onrechtmatig gebruiken en
apenbaar maken van het Bedriffsgeheim van Solvay;

o verbiedt de heer -::lm het Bedrijffsgeheim of enig ander

bedrijfsgeheim van Solvay op onrechtmatige wijze te gebruiken of openbaar
te maken, alsook om enige documentatie die bedrijfsgeheimen van Solvay
bevat bij te houwden, tot en met 29 juni 2028, onder werbeurte van een
dwangsom van 5,000 eure per overtreding vanaf de dag na betekening van
dit vonnis;
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o zegt dat geen dwangsommen zullen verbeuren beoven een bedrag van
250,000 euro;

o zept dat slechts een nlet-vertrauwelijke versie van dit vonnis ter beschikking
gesteld mag warden van andere personen dan de personen dle vermeld zijn
i de beschikking van 11 apeil 2019 van de dd. voorzitter van onze rechtbank;

= wverklzart de vordering alvarens recht te doen van de heerunmankelijk
maar ongegrond:

- werwijst de heer A in de gedingkosten, in hoofde van Solvay vastgesteld op
223,02 eurg (dagvaarding) en 1.440 euro (rechisplegingsvergoeding);

— legt het rolrecht van 1685 euro ten laste van de heer die dit bedrag masat

betalen aan de Federale Overheldsdienst Financien na verzoek van die dienst.

Dit vonnis werd gewezen door de heer D. Geernaert, rechter [die aangesteld werd am de
wettig verhinderde voorzitter te vervangen), en deor hem uitgesproken in aanwezigheid
van mevrouw G. Van Hamme, griffier, op de cpenbare terechizitting van de kamer van
de vorderingen zoals in kort geding van de Nederlandstalige ondernemingsrechtbank

Brussel, te Waterloolaan 70, Brussel op {7 -03- 2020
[

<OV

= WAN HAMME D. GEERNAERT
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